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INTRODUCCIÓN 
Es obvio que la mayoría de las sentencias emitidas por la Rota 
Romana subrayan siempre, entre otras cosas, la importancia de la 
prueba, pues para dictar sentencias se debe verificar todo lo alegado. 
También en los procesos de la simulación total del matrimonio la prueba 
ocupa un lugar importante. 
Director de la Tesis: Prof. Dr. Juan Ignacio BAÑARES. Título: La prueba de la 
simulaci6n total del matrimonio. Fecha de defensa: 22.lV.96 . 
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Llama la atención observar que los jueces conceden cada vez más 
importancia al conjunto de pruebas en cada caso concreto. Es \kcir, no 
centran su atención sólo en un tipo de pruebas concretas, por decirlo aSÍ, 
representativas. En muchos procesos matrimoniales la prueba de 
indicios y circunstancias es clave, con frecuencia una de las más 
decisivas por el valor convincente de los hechos. Esta ligera «evolución» 
de la jurisprudencia rotal respecto a la valoración de las pruebas en los 
procesos referidos a la simulación del matrimonio, se apoya en dos 
consideraciones. En primer lugar, la consideración de que el juez posee 
una gran libertad para evaluar las pruebas en general, pues es él quien 
debe llegar a la certeza moral necesaria para poder dictar una sentencia. 
En segundo lugar, la tendencia a incrementar el valor de los hechos -de 
la realidad biográfica de los contrayentes y esposos - como 
manifestación, y manifestación importante, de la voluntad interna real 
respecto al matrimonio: especialmente cuando puede apreciarse un 
principio de «congruencia global» de las pruebas. 
Para exponer el contenido de la jurisprudencia sobre la prueba de la 
simulación total del matrimonio, dividiremos el trabajo en dos 
apartados. 
En el primero expondremos los datos fundamentales sobre la prueba 
de la simulación del matrimonio: en qué consiste en el ordenamiento 
canónico, cuáles son las dificultades de la prueba en las causas matrimo-
niales; el tipo de presunciones que debe considerar el juez a la hora de 
examinar un caso concreto de simulación total. Después describiremos 
la diferencia entre las pruebas directas e indirectas, subrayadas por una 
gran parte de la jurisprudencia. 
En el segundo trataremos expresamente sobre diversas clases de 
pruebas posibles en las causas de simulación total del matrimonio. Al 
principio consideraremos los dos tipos de confesión del simulante: la 
judicial y la extrajudicial. Posteriormente nos ocuparemos de las confir-
maciones de las confesiones recogidas, y las pruebas testificales y docu-
mentales. No podemos pasar por alto los motivos que llevan al contra-
yente a fingir el consentimiento y las circunstancias que acompañan a la 
simulación antes , durante y después de la celebración del matrimonio. 
Dichas circunstancias tienen que reunir ciertas características que han 
sido descritas no pocas veces por la jurisprudencia. Al final 
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enumeraremos algunos ejemplos de circunstancias que pueden dar lugar 
a ciertas presunciones y ayudar al juez a llegar a la certeza moral 
necesaria para poder dictar sentencia. De las pruebas que 
consideraremos en el trabajo obviamente no todas se dan en cada caso 
concreto. Al contrario, normalmente existen pocas posibilidades para 
recoger pruebas; no obstante, el juez debe examinar bien el contenido de 
lo probado y sacar conclusiones que le permitan pronunciarse a favor o 
en contra de la validez del matrimonio demandado. 
Para poder elaborar el tema había que familiarizarse con más de 
cien sentencias sobre cuestiones vinculadas con la prueba de la 
simulación total del matrimonio. Me centré en las sentencias publicadas 
por la Rota Romana en Decisiones seu sententiae, aunque también he 
manejado otras, publicadas en diversas revistas canónicas. Según el 
objeto claro que me propuse, la jurisprudencia es, con mucho, la fuente 
principal del trabajo. Algunos libros o artículos citados sirven sólo para 
perfeccionar o aclarar mejor las ideas extraídas de la jurisprudencia y 
para ofrecer una bibliografía básica sobre las principales opiniones de la 
doctrina. 
Tal vez este tipo de investigación, tan enraizado en la 
jurisprudencia, al principio produce un cierto temor; pero a lo largo del 
trabajo ayuda a entrar más profundamente en lo que es el derecho 
canónico desde el punto de vista de un juez eclesiástico, y a mejorar la 
preparación canónica del investigador. 
1. DATOS FUNDAMENTALES SOBRE LA PRUEBA DE LA SIMULACIÓN 
DEL MATRIMONIO 
A. La prueba en el ordenamiento canónico matrimonial 
El ordenamiento canónico regula con independencia los juicios 
especiales por razón de la materia. Entre éstos se contemplan aparte las 
causas matrimoniales . Como se sabe, por el proceso contencioso oral no 
pueden tramitarse causas de declaración de nulidad del matrimonio (can. 
1690) . fl Legislador ha optado por el contencioso ordinario para 
resolver dichas causas. El motivo parece claro: en el proceso 
contencioso ordinario se ofrecen mayores garantías de justicia en 
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cuestión de tal importancia l. Para los supuestos en los cuales la nulidad 
se base en documento cierto, se ha establecido el proceso documental 
(can. 1686). Dicho documento al menos debe contener la constatación 
de la causa de nulidad alegada pero sólo cuando se trata de un 
impedimento o del defecto de forma legítima, y a su vez habrá de ser 
otorgado por quien tenga la idónea potestad certificativa acerca de ese 
contenid02 • 
B. La dificultad de la prueba en las causas matrimoniales 
En los pleitos de nulidad matrimonial por consentimiento simulado, 
la prueba forzosamente debe versar sobre la disconformidad entre el acto 
externo y el intern03 • El acto externo por el que el matrimonio se había 
celebrado en apariencia, y el acto interno por el que alguna de las partes 
no se daba ni aceptaba como cónyuge. La jurisprudencia lo pone de 
manifiesto en diversas sentencias, subrayando al mismo tiempo la 
dificultad de dicha prueba4 . Por consiguiente, la instrucción de la causa 
l. Cfr MADERO L., Comentario al can. 1690, en Código de Derecho Canónico (1983), ed . 
Inst. Martín Azpi1cueta de la Universidad de Navarra, Pamplona 1992, p. 1012; ACEBALJ.L., 
Comentario al c. 1690, en Código de Derecho Canónico. Edición bilingüe comentada por los 
profesores de derecho canónico de la Universidad Pontificia de Salamanca, ed. DE ECHEVERRfA 
L., Madrid 1985, p. 805. 
2. Cfr DE DIEGO LORA C., Comentario al can. 1686, en Código de Derecho Canónico 
(1983), ed. Inst. Martín Azpi1cueta de la Universidad de Navarra, Pamplona 1992, p. 1010; 
ACEBAL J.L., Comentario al c. 1686, en Código de Derecho Canónico. Edición bilingüe 
comentada por los profesores de derecho canónico de la Universidad Pontificia de Salamanca, 
ed. DE ECHEVERRÍAL., Madrid 1985, p. 816. 
3. Cfr c. Bejan, 29-07-1970, SRRD 62 (1970) 862; c. Lefebvre, 12-12-1970, SRRD 62 
(1970) 1146; c. Pompedda, 27-03-1971, SRRD 63 (1971) 215; c. Fagiolo, 12-11-1971, SRRD 63 
(1971) 880; c. Di Felice, 16-12-1972, SRRD 64 (1972) 776-777; c. Mercieca, 16-12-1972, 
SRRD 64 (1972) 785; c. Ferraro, 26-04-1978, SRRD 70 (1978) 232; c. Ewers, 05-05-1979, 
SRRD 71 (1979) 241; c. Lanversin, 31-07-1990, RRD 82 (1990) 677; c. Giannecchini, 10-04-
1992, RRD 84 (1992) 184; c. Lanversin, 10-11-1992, RRD 84 (1992) 539. 
4. Cfr c. De Jorio, 10-11-1965, SRRD 57 (1965) 798; c. De Jorio, 25-04-1979, SRRD 71 
(1979) 206: «Et ideo difficilis est ad probandum dissensus internus ab externa manifestatione, 
quia is latet in animo alterutrius vel utriusque contrahentis, cuius depositione fidere non 
possumus»; c. Mercieca, 16-12-1972, SRRD 64 (1972) 785: «Probatio consensus simulati non 
est facilis in foro externo cum agatur de actu interno quod exterius aliud videatur. Attamen inter 
criteria quae praesto sunt ad dignoscendam veram simulationem, magni momenti est scire quid 
revera nupturiens primo et directe intenderit in nuptiis ineundis»; c. Ferraro, 21-12-1976, SRRD 
68 (1976) 470: «Nullius tamen negotii non est de interposita simulatione seu de facto interno, 
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ha de llevar a la averiguación de si hubo en el momento de la 
celebración la conformidad que normalmente existe entre lo querido y lo 
manifestado, o por el contrario no existió tal conformidad. La Iglesia y 
el derecho canónico siempre subrayan que no es suficiente la 
declaración externa del contrayente, sino que se requiere también la 
voluntad internaS. Pues para la prueba es necesario que de alguna 
manera se manifieste externamente el acto positivo de voluntad por el 
que se excluyó el matrimonio mismo. 
El consentimiento es un acto de la voluntad, es decir, el consenti-
miento interno es necesario de tal forma que sin él la celebración externa 
es inoperante para producir el matrimonio. Esto no quiere decir que el 
consentimiento interno sea suficiente por sí solo para contraer 
matrimonio válido. Hace falta su manifestación. Pero sólo por ésta no se 
puede juzgar la verdadera voluntad interna. Son imprescindibles las dos 
cosas: consentimiento interno y consentimiento legítimamente 
manifestad06 . 
facto externo contrario, congruam probationem praebere, quia 'nemo existimandus est dixisse 
quod non mente agitaverit'»; c. Ferraro, 26-04-1978, SRRD 70 (1978) 232: «Nihil tamen secius 
verum semper manet simulationem totalem esse factum internum, quod ideo generatim, in foro 
externo satis probatum haberi nequit...»; cfr c. Pucci, 16-01-1965, SRRD 57 (1965) 29; c. 
Lefebvre, 19-02-1965, SRRD 57 (1965) 176; c. Pucci, 23-03-1966, SRRD 58 (1966) 168; c. Di 
Felice, 28-05-1966, SRRD 58 (1966) 361; c. Mattioli, 01-12-1966, SRRD 58 (1966) 872; c. 
Bonet, 26-04-1967, SRRD 59 (1967) 245; c. Lefebvre, 18-07-1970, SRRD 62 (1970) 788; c. 
Bejan, 29-07-1970, SRRD 62 (\970) 862; c. Lefebvre, 12-12-1970, SRRD 62 (1970) 1146; c. 
Palazzini, 18-10-1972, SRRD 64 (1972) 563; c. Davino, 28-02-1973, SRRD 65 (1973) 156; 
c. Bruno, 26-10-1973, SRRD 65 (1973) 690; c. Parisella, 24-10-1974, SRRD 66 (1974) 692; c. 
Bruno, 08-07-1975, SRRD 67 (1975) 475; c. Parisella, 28- 04-1977, SRRD 69 (1977) 240; 
c. Ewers, 05-05-1979, SRRD 71 (1979) 241; c. Parisella, 22-11-1979, SRRD 71 (1979) 470; c. 
Bruno, 21-03-1980, SRRD 72 (1980) 201; c. Ragni, 13-05-1981, SRRD 73 (1981) 250; c. Fiore, 
17-06-1981, SRRD 73 (1981) 327; c. Ewers, 27-06-1981, SRRD 73 (1981) 342; c. 
Colagiovanni, 25-05-1982, SRRD 74 (1982) 292; c. Masala, 12-04-1983, SRRD 75 (1983) 156; 
c. Parisella, 16-06-1983, SRRD 75 (1983) 343; c. Parisella, 24-05-1984, SRRD 76 (1984) 296; 
c. Colagiovanni, 08-07-1986, RRD 78 (1986) 427; c. Lanversin, 19-11-1986, RRD 78 (1986) 
645; c. Davino, 13-04-1989, RRD 81 (1989) 259; c. Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 (1989) 
569; c. Lanversin, 21-02-1990, RRD 82 (1990) 111; c. Funghini, 25-04-1990, RRD 82 (1990) 
297; c . Lanversin, 31-07-1990, RRD 82 (1990) 679; c. Funghini, 16-01-1991, RRD 83 (1991) 
23; c. Giannecchini, 10-04-1992, RRD 84 (1992) 184; c. Davino, 14-05-1992, RRD 84 (1992) 
257; c. Burke, 17-06-1992, RRD 84 (1992) 364; c. Funghini, 14-10-1992, RRD 84 (1992) 468. 
5. Coram Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 (1989) 568: «Matrimonium cum sit 
personalissimum omnium negotiorum, contrahi nequit absque vera partium voluntate seu 
consensu, ita ut nullimode sufficiat externa decIaratio contrahentis, sed omnino requiratur 
eiusdem vol untas interna. Hoc semper tenuit EccIesia et lex canonica». 
6. Cfr can. 1088 § 2 del CIC 17; can. 1104 § I del CIC 83. 
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C. Las presunciones legales en las causas de simulación total del 
matrimonio 
Las sentencias recogen dos presunciones que suelen citar unidas: a 
la del can. 1060 del CIC 83 (can. 1014 del CIC 17) y la del can. 1101 § 
1 del CIC 83 (can. 1086 § 1 del CIC 17). Dichas presunciones se pueden 
encontrar en las sentencias emitidas bajo la vigencia de los dos Códigos 
casi sin modificaciones?, porque el texto de los cánones tampoco ha 
cambiado mucho. De hecho sólo se pueden observar unos pequeños 
cambios de estil08 • 
Por supuesto no es fácil probar la simulación en el juicio, no sólo 
por ser un acto interno, sino porque además hay que derribar las dos 
presunciones: la de que el matrimonio goza del favor del derecho y la de 
que el consentimiento interno de la voluntad se presume que está confor-
me con las palabras o signos empleados durante la celebración. La 
segunda presunción es justificada por la necesidad de certeza jurídica, y 
por la importancia del matrimonio en el contexto de las relaciones 
7. Cfr c. Lefebvre, 19-02-1965 , SRRD 57 (1965) 177; c. Ferraro, 20-12-1968, SRRD 60 
(1968) 928; c . Rogers, 26-01- 1971, SRRD 63 (1971) 61; c. Pompedda, 27-03- 1971, SRRD 63 
(1971) 215; c. Raad, 14-03-1973 , SRRD 65 (1973) 267; c . PariselJa, 24-10-1974, SRRD 66 
(1974) 692; c . Egan, 14-01-1980, SRRD 72 (1980) 26; c. Bruno, 27-06-1980, SRRD 72 (1980) 
455; c. Ragni, 13-05- 1981, SRRD 73 (1981) 250; c. Masala, 12-04- 1983, SRRD 75 (1983) 156; 
c . PariselJa, 24-05-1984, SRRD 76 (1984) 296; c. Lanversin, 19- 11-1986, RRD 78 (1986) 644; 
c. Serrano, 02-06-1989, RRD (1989) 403; c. Corso, 30-05-1990, RRD 82 (1990) 410; c. 
Funghini, 16-01-1991, RRD 83 (1991) 23; c . Funghini , 14-10-1992, RRD 84 (1992) 468-469: 
«Cuiuscumque simulationis probatio in iudicio valde difficilis est quia agitur de actu interno et 
quia simulatio contra se duas habet iuris praesumptiones , favorem nempe quo matrimonium 
gaudet (can. 1060 CIC 1983; can . 1014 CIC 17) et praesuppositum quod internus animi 
consensus sit conformis verbis vel signis in celebrando matrimonio adhibitis (can . 1101 § 1 CIC 
1983; can. 1086 § 1 CIC 17»>; cfr LÓPEZ ALARCÓN M.-NAVARRO V ALLS R., Curso de derecho 
matrimonial can6nico y concordatario, Madrid 1994, pp . 193-194; DE DIEGO LORA C., Estudios 
de derecho procesal can6nico, In, Pamplona 1990, pp. 379-394. 
8. Can. 1060 del CIC 83: «El matrimonio goza del favor del derecho; por lo que en la 
duda se ha de estar por la validez del matrimonio, mientras no se pruebe lo contrario»; can . 1014 
del CIC 17: «El matrimoniio goza del favor del derecho; por consiguiente, en caso de duda , se 
debe estar por la validez del matrimonio mientras no se demuestre lo contrario, salvo lo que se 
prescribe en el canon 1127»; can. 1101 § 1: «El consentimiento interno de la voluntad se 
presume que está conforme con las palabras o signos empleados al celebrar el matrimonio»; can. 
1086 § l del CIC 17: «Se presume siempre que el consentimiento interno de la voluntad está en 
conformidad con las palabras o los signos empleados en la celebración del matrimonio». 
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sociales que el ordenamiento jurídico reconoce, asume, dirige y 
protege9 . 
D. Lajfgura del juez en los casos matrimoniales 
El Legislador impone al juez la obligación de emplear medios 
pastorales, antes de aceptar una causa y siempre que vea alguna 
esperanza de éxito, para inducir a los cónyuges, si es posible, a 
convalidar su matrimonio y a restablecer la convivencia conyugal (can. 
1676). 
Si el juez no ve esperanza alguna, las personas legitimadas pueden 
introducir la causa ante el tribunal competente según los trámites 
previstos por el derecho. Como en otras causas, también en las 
matrimoniales hay que probar las alegaciones de la parte actora. En las 
causas de nulidad por simulación total del matrimonio es preciso que, 
quien afirma que simuló el consentimiento y pide al juez que sentencie 
la nulidad de su matrimonio, demuestre esa simulación con argumentos 
jurídicamente suficientes. 
La simulación total del matrimonio tiene que probarse 
legítimamente, porque el juez no puede dar sentencia alguna sin tener 
certeza moral obtenida de lo alegado y probado lo . Todas las pruebas 
tomadas al mismo tiempo, dice Giannecchini, «certitudinem moralem in 
animo iudicis de ficto vel insufficienti consensu praestito efformare 
possunt 11» . 
Su libre conciencia decide a la hora de dar mayor o menor valor a 
las pruebas, respetando, desde luego, las normas sobre la eficacia de 
9 . Coram Lanversin , 19-11-1986, RRD 78 (1986) 645-646: «Haec tamen luris 
praesumptio iustificatur ex necessitate certitudinis iuridicae in socialibus relationibus quas ordo 
iuridicus recognoscit, assumit , dirigit atque tuetur»; cfr c. Parisella, 28-04-1977 , SRRD 69 
(1977) 240. 
10. efr can . 1608 §§ 1,2 del ele 83; can. 1869 §§ 1,2 del ele 17; c . Ewers, 27-06-1981 , 
SRRD 73 (1981) 343 . 
11 . Coram Giannecchini, 10-04-1992, RRD 84 (1992) 185; cfr POMPEDDA M.F., Il valore 
probativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova giurisprudenza della Rota Romana, en lE 5 
(1993) 438-439 . 
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ciertas pruebas '2 . Por eso precisamente, no le puede faltar prudencia a la 
hora de valorar las pruebas 13 • 
Ewers describe bien el papel del juez en el juicio con las siguientes 
palabras: «Cordatus tamen ludex suam persuasionem singulis in causis 
et tota actorum complexione haurire debet, haud ex mathematica 
ponderatione factorum sed ex humana prudentique aestimatione rerum 
quae attingunt altiora hominum sensus atque cogitata I4». 
Si no alcanzase la certeza, el juez debería sentenciar que no consta 
el derecho del actor y absolver al demandado, a no ser que se trate de 
una causa que goza del favor del derecho, en cuyo caso debe 
pronunciarse en pro de ésta 15. 
En resumen se puede decir que: «Iudex non prae iudicata mente 
ductus, sed factis in existentialis contextu, sociali haud excluso, expensis 
ius dicere debet, attento insimul asserti simulantis ingenio, institutione, 
sentiendi et agendi ratione necnon circumstantiis ad simulationem 
impellentibus'6» . 
La destrucción de la presunción del can. 110 1 § 1 del CIC 83 
corresponde a quien alega la nulidad. Además el actor tiene que probar 
la existencia del acto positivo de exclusión por parte de la voluntad. 
E. Las pruebas directas e indirectas 
Dos sentencias del año 1965 y 1966 subrayan que la naturaleza de la 
simulación del consentimiento matrimonial, que es acto interno, implica 
la prueba indirecta. En la primera Fiore afirma que la prueba de 
cualquier simulación, es siempre indirecta, crítica e indiciaría 17 • Un año 
12. Cfr can. 1869 § 3 del CIC 17; can. 1608 § 3 del CIC 83; cfr c . Egan, 14-01-1980, 
SRRD 72 (1980) 26; c . Corso, 04-06-1987, RRD 79 (1987) 362; c. Giannecchini, 14-06-1988, 
RRD 80 (1988) 394: «Iudicis autem arbitrio committitur, quae sufficiant indicia ut certitudinem 
moralem faciant». 
13. Cfr c. Bejan, 29-07-1970, SRRD 62 (1970) 862; c. Lefebvre, 12-12-1970, SRRD 62 
(1970) 1147: «prudens iudex». 
14. Coram Ewers, 05-05-1979, SRRD 71 (1979) 242. 
15 . Cfr can. 1869 § 3 del CIC 17; can. 1608 § 3 del CIC 83 . 
16. Coram Funghini, 25-04-1990, RRD 82 (1990) 298. 
17. Coram Fiare, 18-10-1965, SRRD 57 (965) 675: «Probatio igitur cuiuslibet 
simulationis cum sit semper indirecta, critica et indiciaria .. . ». 
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después, el mismo Ponente refiriéndose expresamente al acto positivo de 
voluntad vuelve a anotar que la prueba de este acto por la naturaleza 
misma de la cosa no puede ser directa, y por tanto ha de hacerse 
indirecta, crítica, indiciariamente, o sea, por el examen de otras 
circunstancias (palabras, acciones, costumbres, educación e índole del 
contrayente), que revelen y persuadan de la existencia del acto elícito de 
la voluntad simulatoria l8 • 
Es verdad que los testigos nunca pueden percibir directa e inmedia-
tamente el acto interno de la ficción. Por tanto el simulador lo que ofrece 
es una prueba testifical o histórica con el fin de acreditar hechos 
sensibles y circunstancias que precedieron o siguieron a la boda. Fiore al 
hablar sobre la prueba de la simulación, insistiendo en que puede ser 
solamente indirecta, entiende que los testigos o documentos que apoyan 
la confesión del simulador o las circunstancias relacionadas con el hecho 
de la simulación no hacen sino acreditar , sea el hecho externo de la 
declaración de haber fingido el consentimiento, sean otros hechos 
externos de los que hay que deducir si el presunto simulador en realidad 
puso o no el acto interno positivo de fingir el consentimiento que 
externamente prestó. Si se ve el conjunto de la prueba compuesta, es 
decir, la confesión del simulador, el motivo de la simulación y las 
circunstancias antecedentes, concomitantes y subsiguientes, como 
simples indicios, se puede afirmar que en las causas de simulación del 
consentimiento toda la prueba es conjetural. 
Sin embargo en las sentencias más recientes podemos encontrar una 
división clara entre la prueba directa e indirecta de la simulación. Es 
decir, los Ponentes dejan de subrayar que la prueba de la simulación 
total en su conjunto puede ser solamente indirecta y ponen de relieve el 
modo de mostrar la simulación total. Y esta manera de mostrar o probar 
la simulación total la dividen en directa e indirecta. 
La primera señal de dicha división la encontramos en una sentencia 
del año 1969 coram Ferraro, donde el Ponente habla sobre los argu-
mentos directos e indirectos. Para él, el argumento directo es la 
18 . Coram Fiore, 16-05-1966, SRRD 58 (1966) 309: «Sed probatio illius actus ex natura 
rei numquam fieri potest directe: itaque fieri oportet indirecte, crytice, indiciarie, seu por examen 
aliarum entitatum -verborum, actionum , morum, institutionis et ingenii nupturientis- quae 
actum elicitum fuisse reve1ent et suadeant». 
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confesión del simulante y los argumentos indirectos la causa y las 
circunstancias, y ambos son complementarios 19. 
Pinto se pronuncia de una manera más radical: «Totalis simulatio 
directe demonstratur cum ex depositionibus fidedignis constat 
contrahentem in matrimoniali caeremonia peragenda, actuali vel virtuali 
voluntatis actu matrimonium ipsum exclusisse, quatenus tempore non 
suspecto hoc ciare testibus manifestavit. Indirecte yero simulatio illa 
demonstratur cum comprobatur contrahentem habuisse causam in sua 
aestimatione sufficientem ad simulandum, simulque simulatio 
circumstantiis sive antecedentibus sive concomitantibus sive 
subsequentibus confirmatur20». 
La demostración directa e indirecta se unen así mutuamente de tal 
suerte que una sin la otra difícilmente puede lograr una prueba plena21 • 
De la misma división entre las pruebas directas (ex testificationibus) 
e indirectas (ex adiunctis) habla Egan, si bien la especifican mejor otros 
jueces en otras sentencias más recientes que ya trataremos22 • 
Ferraro incluso agrupa diferentes pruebas en dos bloques: primero, 
las que pertenecen a los argumentos directos y segundo, las que se inclu-
yen en argumentos indirectos. El primer bloque, el de los argumentos 
directos, reúne: la confesión judicial del simulante o la confesión 
extrajudicial relatada por testigos dignos de fe; del segundo, con los 
argumentos indirectos, forman parte: las causas de contraer y simular y 
las circunstancias23 • 
Bruno habla sobre la prueba indirecta de la simulación diciendo que 
reúne de las circunstancias antecedentes, concomitantes y subsiguientes 
a la celebración del matrimonio. De ellas en realidad se pueden deducir 
19. Cfr c. Ferraro, 04-07-1969, SRRD 61 (1969) 722: «Argumentum directum seu 
simulantis confessio et argumenta indirecta seu causa et adiuncta ad invicem perficiuntur». 
20 . Coram Pinto, 30-07-1969, SRRD 61 (1969) 902-903 . 
21. Coram Pinto, 30-07-1969, SRRD 61 (1969) 903: «Directa et indirecta demonstratio 
ita inter se coniunguntur ut una sine alia vix plenam probationem efficere potest» . 
22. Coram. Egan, 14-01-1980, SRRD 72 (1980) 26: «Quae tamen probationes, et 
«directae» ex testificationibus et <<indirectae» ex adiunctis, nisi moralem certitudinem de 
simulatione in Iudicibus gignunt, eos ad declarationem nullitatis matrimonii minime impeliere 
debent» . 
23. Cfr c. Ferraro, 11-11-1980, SRRD 72 (1980) 719: «Ad argumenta directa pertinent: 
iudicialis simulantis confessio et extraiudicialis ipsius confessio, a testibus fide dignis relata. 
Inter argumenta autem indirecta recensentur: causae contrahendi et simulandi et circumstantiae». 
LA PRUEBA DE LA SIMULACIÓN TOTAL DEL MATRIMONIO 101 
indicios y conjeturas ciertas y determinadas que pueden confirmar la 
simulación del consentimient024 • 
Pinto prosigue la misma distinción de las pruebas. En su sentencia 
del 24 de julio de 1981 expone que la simulación se puede probar: 
directamente, de la deposición del simulante presunto, del otro cónyuge, 
o de testigos, con tal que conste de la veracidad de lo manifestado, y de 
los documentos auténticos; o bien indirectamente, de una causa de 
simulación proporcionada, y de las circunstancias antecedentes, 
concomitantes y subsiguientes confirmadas25 • 
Lo que importa no son las palabras sino los hechos, que a través de 
una demostración indirecta pueden llevar al juez a la certeza moral nece-
saria para dictar sentencia26 • Puede, pues, ocurrir que falte la confesión 
del simulante o incluso cualquier tipo de prueba directa y en algún caso 
concreto, a pesar de dicha ausencia, el juez llegue a la certeza moral y 
dicte una sentencia fundando su opinión en la causa de simulación y las 
circunstancias27 • 
Ferraro en otra sentencia vuelve a subrayar la necesidad de los argu-
mentos directos e indirectos para la prueba de la simulación. En este 
caso apunta que no se les puede tomar aisladamente sino que deben ser 
24. Coram Bruno, 27-02-1981 , SRRD 73 (1981) 110: «Tndirectam simulationis 
probationem constituunt circumstantiae antecedentes, concomitantes ac matrimonii 
celebrationem subsequentes; ex iis enim, si certae et detenninatae, indicia et coniecturae deduci 
possunt quae simulatum consensum confirmare valent»; cfr c. Faltin, 18-01-1988, RRD 80 
(1988) 6. 
25 . Coram Pinto, 24-07-1981, SRRD 73 (1981) 393: «Simulatio probatur, directe, ex 
depositionibus praesumpti simulantis, alterius coniugis, testium, dummodo de deponentium 
veracitate constet, necnon ex authenticis documentis; indirecte autem ex causa simulandi 
proportionata, qua explicetur, atque ex circumstantiis antecedentibus, concomitantibus et 
subsequentibus quibus confinnetuf». 
26. Coram Ferraro, 10-03-1981, SRRD 73 (1981) 132: « ... simulantis confessio fieri 
po test non tantummodo per dicta, sed per facta. Facta si sunt immediata et coincident cum initio 
vitae matrimonialis et sunt praesistentia, iam de se denunciant voluntatem antenuptialem». 
27 . Coram Colagiovanni, 15-12-1982, SRRD 74 (1982) 641: «Si ( ... ) confessio 
(simulantis) deest vel a fortiori si contraria habetur non omnino excluditur probatio directa et 
indirecta necnon ex causa proportionata aliisque omnibus circumstantiis et praesumptionibus 
quae solent solidum fundamentum praebere certitudini contrariae tali defectui vel contrariae 
affinnationi, sed liquido patet hoc in casu superari debere praesumptionem qua quilibet aestimari 
debet verax, nisi contrarium evincatur, et tune iam si ve probationes directae sive indirectae 
concludentissimae debent praeberi». 
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considerados y ponderados en su totalidad28 • En otra sentencia enumera 
entre los argumentos directos la confesión judicial y extrajudicial del 
simulante y entre los indirectos las causas de simular y de contraer, más 
las circunstancias29 • 
Prácticamente a partir del año 1982 los Ponentes dejan de subrayar 
la distinción entre las pruebas directas e indirectas, si bien de vez en 
cuando algunos citan trozos de sentencias antiguas sobre este tema30 sin 
añadir elementos nuevos. 
No obstante aunque bastantes sentencias dividían, como hemos 
visto, las pruebas en directas e indirectas, dicha distinción no trae nada 
importante para las pruebas como tales; incluso se podría decir que es 
artificial. Da igual si a las pruebas se les llama directas o indirectas: su 
valor depende de la certeza y la verdad que se pruebe con cualquiera de 
las pruebas disponibles. Lo que importa es que se tome todas las pruebas 
en su globalidad. Cada caso concreto tiene sus particularidades, y las 
pruebas posibles de recoger son de diferente peso. Todo depende de las 
posibilidades que existan a la hora de recoger los datos, de la 
credibilidad de los testigos y de la elocuencia de los hechos. Por eso el 
valor de la distinción entre las pruebas directas e indirectas «en 
abstracto» va disminuyendo y los Ponentes dejan de subrayar dicha 
distinción. 
28 . Coram Ferraro , 22-12-1981 , SRRD 73 (1981) 648 : «Probatio , uti semper , est 
erudenda ex argumentis directis et indirectis, non singilatim, sed conglobatim sumptis atque, ut 
decet, pensitatis». 
29. Coram Ferraro, 20-07-1982, SRRD 74 (1982) 416: «Indicium demum, uti semper, est 
erudendum ex argumentis directis seu ex iudiciali et extraiudiciali simulantis confessione, 
necnon ex argumentis indirectis seu ex causis contrahendi et simulandi et ex circumstantiis»; cfr 
c. Doran, 22-02-1990, RRD 82 (1990) 130; cfr STANKIEWICZ A., Le caratteristiche del sistema 
probatorio canonico, en AA.VV., Il processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1994, 
pp. 581-583. 
30. Cfr c . Faltin, 18-01-1988, RRD 80 (1988) 6; c. Doran, 22-02-1990, RRD 82 (1990) 
130. 
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11. CLASES DE PRUEBAS 
De hecho, en casi todas las sentencias de la Rota Romana donde se 
juzga la simulación total del matrimonio, los Ponentes, cuando hablan 
sobre la prueba, la dividen en tres grupos fundamentales: 
confesión del simulante; 
- causa de la simulación; 
- circunstancias3'. 
Desde luego cada uno de los rotales intenta al mismo tiempo, 
precisar mejor cada prueba, explicando su contenido. Esto es más 
comprensible, sobre todo, al considerar que en los casos concretos no 
siempre se puede aplicar lo que se había elaborado en el «laboratorio», 
porque cada caso tiene su historia, sus rasgos específicos. Como se 
comprueba en la realidad, no siempre quieren o pueden presentarse en el 
juicio las dos partes interesadas; a veces no hay testigos o si los hay, se 
contradicen mutuamente; la causa de la simulación es muy difícil de 
probar; las circunstancias son ambiguas. Resulta pues, que a veces hay 
que apoyarse sólo en algunas pruebas sin posibilidad de conseguir otras. 
Pucci al enumerar las posibles pruebas, menciona el documento pre-
parado antes del matrimonio y sacado a la luz por el simulante después 
de la celebración32 • 
Otros valoran mucho la prueba de la confesión manifestada por 
testigos idóneos con ciencia cierta, hecha en tiempo no sospechos033 • 
Los Ponentes también suelen distinguir entre la confesión judicial y 
extrajudicia)34. Filipiak por ejemplo al hablar sobre las circunstancias 
antecedentes, concomitantes y subsiguientes usa las palabras 
«adminicula et adiuncta35». 
31. Cfr por ej .: c . Brennan, 26-04-1965 , SRRD 57 (1965) 367; c. Pucci, 23-03-1966, 
SRRD 58 (1966) 168; c. Canals, 11-10-1967, SRRD 59 (1967) 672; c . Ferraro, 20-12-1968, 
SRRD 60 (1968) 928 . 
32 . Cfr c . Pucci, 16-01 - 1965, SRRD 57 (1965) 29: « ... ex documentis antema-
trimonialibus eruatur, dum adhuc recurrendum ... ». 
33. Cfr c. Ewers, 05-06-1965, SRRD 57 (1965) 452: «per testes idoneos, ex certa scientia 
tempore non suspecto hausta»; c. Bejan, 23-04-1969, SRRD 61 (1969) 397. 
34. Cfr c. Canals, 26-10-1966, SRRD 58 (1966) 738; c . Anné, 21 -12-1967, SRRD 59 
(1967) 882. 
35. Coram Filipiak. 16-12-1966, SRRD 58 (1966) 938. 
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Ferraro en una sentencia del año 1969, propone una enumeración ya 
más minuciosa. Considera las siguientes pruebas: la confesión del simu-
lante, principalmente extrajudicial, alegada en el juicio a través de 
testigos o documentos; una causa de simulación cierta, al menos 
subjetivamente grave; y por fin las circunstancias antecedentes, 
concomitantes y subsiguientes que reclaman la simulación36 • 
Estas sentencias contienen más o menos las mismas exigencias 
sobre la prueba; algunos de los Ponentes se apoyan en la división de 
Ferraro, otros no la tienen en cuenta, siguiendo la de antes. Resulta 
interesante, a mi juicio, otra división, del mismo Juez, que trae algo 
nuevo: una recogida en sentencia del 21 de diciembre de 1976. El autor 
anota que hay que recoger las pruebas a través de: «iudicialis simulantis 
confessio; extra iudicialis eiusdem confessio in tempore praenuptiali vel 
immediate postcontractuali edita, de qua in iudicio referant pars altera et 
testes; causa simulandi, quae, sin perpetua et absoluta, sit saltem gravis 
(aestimative), proportionata et, quod magis interest, praevalens; demum, 
circumstantiae antecedentes, concomitantes et subsequentes37» . 
Vale la pena apuntar una división más, hecha por Davino, y 
recogida exactamente tres años después por Doran. Los Ponentes han 
optado por una división, se podría decir, tradicional, pero con algunas 
puntualizaciones: «simulantis confessio, non tam iudicialis quam 
extraiudicialis seu confessio testibus, sua vice fide dignis, tempore haud 
suspecto concredita; existentia gravis proportionataeque causae 
limitationis vel recusationis consensus; circumstantiae quae 
praecesserunt, comitatae et subsequutae sunt matrimonii celebrationem, 
quae tales esse debent ut saltem possibilem reddant simulationem38». 
Es importante mencionar una división hecha por Giannecchini que 
en el segundo punto subraya expresamente la distinción neta entre la 
causa de simulación proporcionalmente grave y la causa de contraer39 • 
36. Coram Ferraro, 04-07-1969, SRRD 61 (1969) 721: «a) simulantis confessio, 
praesertim extraiudicialis, quam alter coniux, testes vel documenta in iudicio referant; b) certa 
simulationis causa, saltem subiective gravis; c) atque demum circumstantiae , quas dicunt, 
antecedentes, concomitantes et subsequentes, quae simulationem postulen!». 
37. Coram Ferraro, 21-12-1976, SRRD 68 (1976) 470. 
38. Coram Davino, 15-10-1987, RRD 79 (1987) 532; cfr c. Doran , 22-02-1990, RRD 82 
(1990) 131. 
39. Coram Giannecchini, 10-04-1992, RRD 84 (1992) 184: «causa proportionate gravis 
simulandi, a causa contrahendi bene distincta». 
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Todas estas descripciones, distinciones y valoraciones acerca de las 
posibles pruebas ofrecen un cierto panorama de posibilidades de los 
jueces a la hora de preparar sus dictámenes. 
A continuación vamos a valorar las diversas pruebas una por una, 
aunque en principio debemos señalar que en cada caso concreto la situa-
ción lógicamente varía. 
A. Confesión del simulante 
Sabemos que el consentimiento verdadero o el fingido es algo 
interno que sólo el interesado conoce directamente. Por eso a nadie se le 
oculta la importancia que deben tener para la prueba de la simulación las 
manifestaciones que él haya hecho antes, durante o después del 
matrimonio. Da igual que sea en pro o en contra del consentimiento 
fingido. Lo subraya frecuentemente la jurisprudencia40 • Las posibles 
confesiones del simulante se suelen dividir expresamente, sobre todo en 
la jurisprudencia más reciente, en dos: la extrajudicial y la judicial41 • 
40. Cfr c. Pucci, 16-01-1965, SRRD 57 (1965) 29; c . Brennan, 26-04- 1965, SRRD 57 
(1965) 367; c . Canals, 26-10-1966, SRRD 58 (1966) 737; c. Filipiak, 16-12-1966, SRRD 58 
(1966) 938; c. Canals, 11-10-1967, SRRD 59 (1967) 672; c. Anné, 21-12-1967, SRRD 59 (1967) 
882; c. FerraTO, 20-12-1968, SRRD 60 (1968) 928; c . Bonet, 20-01-1969, SRRD 61 (1969) 57; c. 
Bejan, 23-04-1969, SRRD 61 (1969) 397; c. Ferraro, 04-07-1969, SRRD 61 (1969) 721; c. 
Rogers, 08-07-1969, SRRD 61 (1969) 749; c. De Jorio, 08-01-1970, SRRD 62 (1970) 5; c. 
Lefebvre, 18-07-1970, SRRD 62 (1970) 788-789; c. Rogers, 26-01-1971, SRRD 63 (1971) 61; 
c. Di Felice, 25-06-1971, SRRD 63 (1971) 530; c. Palazzini, 18-10-1972, SRRD 64 (1972) 564; 
c. Bruno, 26-10-1973, SRRD 65 (1973) 690; c. Parisella, 24-10-1974, SRRD 66 (1974) 693; c. 
Bruno, 08-07-1975, SRRD 67 (1975) 475; c. FerraTO, 13-07-1976, SRRD 68 (1976) 331-332; c. 
Bruno, 29-10-1976, SRRD 68 (1976) 395; c . Giannecchini, 23-11-1978, SRRD 70 (1978) 497; c. 
De Jorio, 25-04-1979, SRRD 71 (1979) 206; c. Colagiovanni, 15-12-1982, SRRD 74 (1982) 641; 
c. Parisella, 16-06-1983, SRRD 75 (1983) 343; c. Ragni, 19-0~-1983, SRRD 75 (1983) 465; 
c. Parisella, 24-05-1984, SRRD 76 (1984) 296; c. Colagiovanni, 08-07-1986, RRD 78 (1986) 
427; c. Colagiovanni, 19-04-1988, RRD 80 (1988) 262; c. Jarawan, 10-03-1989, RRD 81 (1989) 
194; c. Davino, 13-04-1989, RRD 81 (1989) 261; c. Palestro, 28-06-1989, RRD 81 (1989) 460; 
c. Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 (1989) 569; c. Ragni,06-03-1990, RRD 82 (1990) 193; c . 
Corso, 30-05-1990, RRD 82 (1990) 410; c. Lanversin, 10-11-1992, RRD 84 (1992) 537. 
41. Cfr c. Canals, 26-10-1966, SRRD 58 (1966) 738; c. Bejan, 29-07-1970, SRRD 62 
(1970) 862; c. Pompedda, 27-03-1971, SRRD 63 (1971) 214-215; c. Di Felice, 09-05-1972, 
SRRD 64 (1972) 260; c. Davino, 28-02-1973, SRRD 65 (1973) 156; c. Canals, 05-06-1974, 
SRRD 66 (1974) 407; c. Ferraro, 21-12-1976, SRRD 68 (1976) 470; c. FerraTO, 26-04-1978, 
SRRD 70 (1978) 232; c. Ewers, 05-05-1979, SRRD 71 (1979) 241; c. Parisella, 22-11-1979, 
SRRD 71 (1979) 470; c . Egan, 14-01-1980, SRRD 72 (1980) 25; c. Bruno, 21-03-1980, SRRD 
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1. Confesión extrajudicial 
Sobre la confesión extrajudicial en general el Legislador establece: 
«Respecto a la confesión extrajudicial aportada al juicio corresponde al 
juez, sopesadas todas las circunstancias, estimar qué valor debe atribuír-
sele42». 
La confesión extrajudicial debe ser hecha antes de la boda o 
inmediatamente después y en tiempo no sospechos043 , o sea, cuando 
nadie aún pensaba en introducir la causa de nulidad del matrimonio. 
Esto es un fundamento sólido para presumir en principio que pudo haber 
simulación. 
El hecho de la confesión extrajudicial tiene que ser cierto y ha de 
estar probado legítimamente por los medios normales de prueba 
(testigos honestos, testimonios congruentes y sólidos, hechos 
72 (1980) 201; c. Ferraro, 10-03-1981, SRRD 73 (1981) 131; c. Ewers, 27-06-1981, SRRD 73 
(1981) 342; c . Corso, 04-06-1987, RRD 79 (1987) 362; c. Davino, 15-10-1987, RRD 79 (1987) 
532; c. Giannecchini, 14-06-1988, RRD 80 (1988) 394; c. Davino, 13-04-1989, RRD 81 (1989) 
259; c. Lanversin, 21-02-1990, RRD 82 (1990) 111; c. Civili, 21-02-1990, RRD 82 (1990) 122; 
c. Doran, 22-02-1990, RRD 82 (1990) 131; c. Funghini, 25-04-1990, RRD 82 (1990) 297; c. 
Lanversin, 31-07-1990, RRD 82 (1990) 679; c. Funghini, 16-01-1991, RRD 83 (1991) 23; c. 
Funghini, 14-10-1992, RRD 84 (1992) 469; DEL AMO L., La prueba de la simulaci6n en las 
causas matrimoniales, en REDC (1963) 413-414; MOSTAZA RODRÍGUEZ A., La simulaci6n en el 
CIC yen el Proyecto de Nuevo C6digo (PNC), en REDC 38 (1982) 502. 
42. Can. 1537 del CIC 83; cfr can. 1753 del CIC 17; cfr STANKIEWICZ A., Le 
caratteristiche del sistema probatorio canonico, en AA.YV., Jl processo matrimoniale canonico, 
Citta del Vaticano 1994, pp. 577-580; CORSO J., Le pro ve , en AA.VV., Jl processo matrimoniale 
canonico, Citta del Vaticano 1994, pp. 614-615 . 
43. Coram De Jorio, 10-11-1965, SRRD 57 (1965) 799: «Iurisprudentia nostra sat 
solidum habet argumentum ad simulationem evincendam confessionem ipsius simulantis, qui 
sive ante sive brevi post nuptias fictionem aliis personis manifestavit, dummodo id a testibus fide 
dignis in iudicio reveletur ( .. . ). Eiusmodi confessio enim est extraiudicialis et tempore minime 
suspecto facta»; cfr c. Ferraro, 21-12-1976, SRRD 68 (1976) 470; c . Giannecchini, 23-11-1978, 
SRRD 70 (1978) 497; c. Agustoni, 08-05-1979, SRRD 71 (1979) 262; c. Bruno, 27-06-1980, 
SRRD 72 (1980) 455; c. Ferraro, 11-11-1980, SRRD 72 (1980) 719; c . Ferraro, 10-03-1981, 
SRRD 73 (1981) 131; c. Ewers , 27-06-1981, SRRD 73 (1981) 342; c. Stankiewicz, 26-06-1986, 
RRD 78 (1986) 402; c. Davino, 15-10-1987, RRD 79 (1987) 532; c. Davino, 13-04-1989, RRD 
81 (1989) 259; c. Civili, 21-02-1990, RRD 82 (1990) 122; c . Doran, 22-02-1990, RRD 82 (1990) 
131; c. Funghini, 25-04-1990,RRD 82 (1990) 298; c. Corso, 30-05-1990, RRD 82 (1990) 410; c. 
Lanversin, 31-07-1990, RRD 82 (1990) 679; c. Jarawan, 16-10-1991, RRD 83 (1991) 548; c. 
'Funghini, 16-01-1991, RRD 83 (1991) 23; c. Funghini, 14-10-1992, RRD 84 (1992) 469 . 
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inequívocos ... )44, que no puedan explicarse más que por la existencia de 
una simulación total. 
Sin embargo, puede ocurrir que en algún caso concreto no se pueda 
conseguir la confesión extrajudicial, ni hecha por palabras o con 
acciones equivalentes. En una situación así, la prueba de la simulación 
resultaría más difícil. Sobre todo por dos motivos: primero, porque 
nunca se ha exteriorizado; segundo, porque no es normal que quien 
celebró su matrimonio y fingió se comporte durante largo tiempo como 
si estuviera casado de verdad. 
La prueba sería todavía más difícil en el caso de que el presunto 
simulador hubiese manifestado que realmente prestó consentimiento 
verdadero. Su mentira le llevaría al juez a buscar la posible simulación 
sólo a través de indicios. No obstante, a través de muchos indicios 
ciertos también el juez podría conseguir la certeza moral necesaria para 
dictar una sentencia. Sobre todo si los actos y los hechos resultan más 
elocuentes que las frías palabras con las que el simulante niega su 
ficción, acaso por interés propio o sólo por perjudicar en el juicio a la 
otra parte. Como acertadamente escribe Bruno citando a Mattioli: 
«Prudentissimi vero iudicis erit ( ... ) simulatoris confessionem colligere 
non modo ex iis, quae accusatus, in iudicio vel extra iudicium, expresse 
affirmavit vel expresse negavit; sed etiam, imo praecipue ex iis quae 
callide tacuit, omisit, vel impugnare non ausus est, horum quidem 
momentum non advertens: quae, si debita attentione comparentur cum 
certis gestis et actis indubiae significationis, intentio in abditis cordis 
occultata, vel ipso auctore nolente, non difficulter prodibit45». 
La confesión del simulante es siempre muy importante, pero sus 
palabras hay que analizarlas con cuidado. Sobre todo si una de las partes 
44. Coram Parisella, 28-04-1977, SRRD 69 (1977) 240: « ... simulantis ipsius confessio, 
praesertim extraiudicialis, dummodo roborata congruis solidisque testimoniis, inequivocis factis, 
quorum apta explicatio, nonnisi in as serta totali simulatione haberi possit»; cfr Agustoni, 08-05-
1979, SRRD 71 (1979) 262; c. Parisella, 22-11-1979, SRRD 71 (1979) 470-471; c. Bruno, 27-
06-1980, SRRD 72 (1980) 455; c . Fiore, 17-06-1981, SRRD 73 (1981) 327; c. Parisella, 16-06-
1983, SRRD 75 (1983) 343; c. Davino, 15-10-1987, RRD 79 (1987) 532; c. Giannecchini, 14-
06-1988, RRD 80 (1988) 394; c . Lanversin, 21-02-1990, RRD 82 (1990) 111; c. Giannecchini , 
10-04-191)2. RRD 84 (1992) 184-185; c. Burke, 17-06-1992, RRD 84 (1992) 364; cfr. DEL AMO 
L., La clave probatoria en los procesos matrimoniales (indicios y circunstancias), Pamplona 
1978,p.261. 
45 . Coram Bruno, 21-03-1980, SRRD 72 (1980) 201. 
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quiere celebrar nuevas nupcias, puede tener interés en engañar a los 
jueces. Porque con frecuencia, si el matrimonio no va bien, un cónyuge 
piensa con mayor facilidad que al celebrar su matrimonio no había dado 
un consentimiento verdadero, interpretando sus intenciones a la luz de lo 
ocurrido posteriormente: «si lo hubiera sabido antes, habría decidido de 
otra manera al prestar el consentimiento matrimoniaI46». 
Por todo esto, los j~eces no consideran la confesión extrajudicial del 
simulante como prueba plena. Siempre hay que buscar el motivo de la 
simulación, porque como escribe Masala, nadie miente sin motivo y la 
mentira no es una regla en las relaciones humanas, sino una excepción . 
Por tanto tiene que existir un motivo proporcional, una justificación que 
debe ser explicada47 • 
2. Confesión judicial 
Se trata de una confesión hecha ante el juez en el juici048 • El Legis-
lador la define de la siguiente manera: «Confesión judicial es la 
afirmación escrita u oral sobre algún hecho ante el juez competente, 
manifestada por una de las partes acerca de la materia del juicio y contra 
sí misma, tanto espontáneamente como a preguntas del juez49». 
Poniendo un poco en duda el valor de la confesión del simulante en 
el juicio Ewers, afirma: «Verum confessio in iudicio, idest tempore 
suspecto prolata, parvi momenti est, nisi agatur de confitente qui saltem 
tempore suae depositionis quoad veracitatem sit omni exceptione 
maior50». 
46. Cfr. c . Di Felice, 16-10-1976, SRRD 68 (1976) 367: «Saepe enim cum coniugium 
male versum sit, aliquis putat se verum consensum matrimonialem tempore celebrationis non 
dedisse, interpretans intentionem suam scientia rerum temporis posterioris, quas si tunc i!le 
scivisset, aliter de consensu matrimoniali statuisset»; JOHNSON 1.G., Total Simulation en Recent 
Rotal Jurisprudence, en «Studia Canonica» 24 (1990) 411 . 
47. Coram Masala, 12-03-1975, SRRD 67 (1975) 117: «Nemo enim fit gratis menda x , et 
'mendacium non est regula in hominum relationibus sed exceptio, cuius causa proportionata, sin 
justificata, saltem explicari debet'»; cfr JOHNSON J.G., Total Simulation en Recent Rotal 
Jurisprudence , en «Studia Canonica» 24 (1990) 411. 
48. Coram Egan, 14-01-1980, SRRD 72 (1980) 25: « .. . que apud ludicem perhibetur 
tempore iudici (confessione iudiciali»>. 
49. Can. 1535 del CIC 83; cf. can. 1750 del CIC 17. 
50. Coram Ewers, 27-06-1981 , SRRD 73 (1981) 342; cfr DEL AMO L., La prueba de la 
simulaci6n en las causas matrimoniales, en REDC (1963) 414-415. 
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Es cierto que hay que examinar la confesión de las partes en el 
juicio con mucha más diligencia y un cuidado más atento. También aquí 
podríamos citar las palabras de Masala sobre el motivo de la mentira. 
Las partes pueden, en el juicio, mentir conscientemente para conseguir 
su fin, o sea, la sentencia dictada a favor de la invalidez del matrimonio. 
Por esto precisamente algunos rotales anotan expresamente que las 
afirmaciones de los cónyuges, incluso bajo juramento, no pueden ser en 
principio, prueba suficiente51 • 
Davino incluso llega a decir que la confesión judicial no constituye 
prueba52 • Para Agustoni, en cambio, la confesión judicial del simulante 
es el fundamento de la prueba53 • 
Con estas dos expresiones se ve la diferencia que puede existir entre 
los jueces a la hora de valorar las diferentes pruebas en los diferentes 
casos. El juez es libre de elegir de entre las pruebas posibles las que le 
lleven mejor a conseguir la certeza moral imprescindible para dictar 
sentencia en un caso concreto. 
Al referirse a la confesión judicial del simulante, en otras sentencias 
leemos: «Nimis enim indignum esse iudicamus, ut, quod sua quisque 
voce dilucide protestatus est, id in eundem casum infirmare 
testimonioque proprio resistere54». 
Las dudas que podrían tener los jueces acerca del modo de valorar 
la confesión judicial del simulante pueden aclararse con el can. 1536 § 2 
del CIC 83, que dice expresamente: «en las causas que afectan al bien 
público, la confesión judicial y las declaraciones de las partes que no 
sean confesiones pueden tener fuerza probatoria, que habrá de valorar el 
51. Coram Pucci, 23-03-1966, SRRD 58 (1966) 168: «Affirmatio simulantis non sufficit»; 
cfr c . Canals, 26-10-1966, SRRD 58 (1966) 737-738; c . Canals,11-1O-1967, SRRD 59 (1967) 
672; c. Pompedda, 27-03-1971, SRRD 63 (1971) 214-215; c. Fagiolo, 12-11-1971, SRRD 63 
(1971) 880; c. Raad, 14-03-1973, SRRD 65 (1973) 267; c. Parisella, 24-10-1974, SRRD 68 
(1974) 693; c . Bruno, 29-10-1976, SRRD 68 (1976) 395; c. Ferraro, 26-04-1978, SRRD 70 
(1978) 232; c. De Jorio, 25-04-1979, SRRD 71 (1979) 206; c. Parisella, 24-05-1984, SRRD 76 
(1984) 296; c . Davino, 13-04-1989, RRD 81 (1989) 261; c. Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 
(1989) 569; c. Lanversin, 10-11-1992, RRD 84 (1992) 537. 
52. Coram Davino, 28-02-1973, SRRD 65 (1973) 156: <<. •• simulantis confessio ( ... ) 
iudicialis . quae probationem non constituit» . 
53. l"oram Agustoni, 08-05-1979, SRRD 71 (1979) 262: «Fundamentum probationis est 
ipsa confessio iudicialis simulantis». 
54 . Coram De Jorio, 25-04-1979, SRRD 71 (1979) 206; c. Parisella, 22-11-1979, SRRD 
71 (1979) 470; c. Giannecchini, 10-10 -1989, RRD 81 (1989) 569. 
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juez juntamente con las demás circunstancias de la causa, pero no se les 
puede atribuir fuerza de prueba plena, a no ser que otros elementos las 
corroboren totalmente55». 
Eso quiere decir, que según la voluntad del Legislador expuesta en 
el can. 1536 § 2 del CIC 83, la confesión judicial del simulante «puede» 
llegar a tener la fuerza de la prueba plena, «siempre y cuando» 
sobrevengan otros elementos que la corroboren56, y de modo total. 
En el Código Nuevo el Legislador aprecia más el valor de la confe-
sión judicial del simulante. Porque el Código Antiguo en el can. 1751 57 
no admitía la fuerza probatoria de dicha confesión en las causas 
públicas, en cambio, bajo la ley vigente se reconoce posible valor 
probatorio de la confesión judicial dejando a prudente discreción de juez 
su apreciación. De éste modo aumenta, de alguna manera, el número de 
pruebas posibles. 
Corso en una sentencia del año 1990 se pronuncia sobre el valor 
probatorio de la confesión judicial del simulante acordando, sin 
embargo, el valor innegable de los hechos. El Ponente afirma: «Ad 
confessionem iudicialem asserit simulantis praecipue quod refert, 
meminisse iuvat quod, quamvis frequenter adsit assertio impossibilitatis 
fere demonstrationis accusatae simulationis si non tantum desit iudicialis 
confessio, sed, e contra, expressis verbis assertus simulans se, in 
matrimonii celebratione, consensum suum simulasse neget, quamvis alia 
pars, omnino alioquin fide digna, simulationem reapse adfuisse 
demonstrare seu admittendam esse quaerat, tamen non deest assertio 
iurisprudentiae Nostri Fori possibilitatis, iis etiam in casibus, 
simulationem demonstrandi indirecte, scilicet per facta seu 
circumstantias aliave huius generis, eo quod, iuxta Barbosam, 'Iicet ex 
verbis bene dignoscatur animus et intentio hominis (oo.) facta tamen sunt 
fortiora ad demonstrandum huiusmodi animum, quam verba'58». 
55. Can. 1536 § 2 del CIC 83. cfr c. Corso, 04-06-1987, RRD 79 (1987) 361-362. 
56. Cfr c. Giannecchini, 10-04-1992, RRD 84 (1992) 185: «oo. ex novo Codice iam vim 
plenae probationis habere potest tantum si accedant elementa quae eam corroborent». 
57. Can. 1751 del CIC 17: «La confesión judicial hecha libre y deliberadamente por una 
de las partes releva a la otra de la obligación de probar cuando se trata de algún asunto privado y 
no está interesado el bien público». 
58. Coram Corso, 30-05-1990, RRD 82 (1990) 410-411. 
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B. Confirmación de la confesión del simulante 
l. Pruebas testificales 
Como ya hemos dicho, las confesiones de la parte simulante tienen 
su importancia; sin embargo, siempre hay que buscar otras pruebas que 
confirmen lo ya declarado. Para poder hacerlo se deben buscar testigos 
que declaren en el juicio. Estos testigos tienen que reunir una serie de 
exigencias que la jurisprudencia describe de la siguiente manera: 
«testibus de quorum credibilitate constet59» , «testes idoneos60», «testibus 
fide dignis61 », «idoneos ac ciare edoctos testes62», «testes idoneos, fide 
dignos, ex certa scientia63», «testibus honestis64» , «testes insuspecti65», 
«testes scientia debita et bona credibilitate66», «idoneis ac fide dignis 
testibus67» . 
Puede ocurrir que por distintos motivos se les llame nuevamente al 
juicio para confirmar o completar sus declaraciones . Los testigos sólo 
confirman la anterior declaración cuando declaran con mayor claridad lo 
que habían dicho ya anteriormente. Quien es llamado por segunda vez 
puede aducir circunstancias o referir conversaciones y hechos concretos 
y manifestar con mayor claridad el significado de las palabras ya 
declaradas, pero no puede cambiarlas. Pero si el testigo afirma ahora con 
59. Coram Pucci, 16-01-1965, SRRD 57 (1965) 29. 
60. Coram Ewers, 05-06-1965, SRRD 57 (1965) 452; c. Bejan, 23-04-1969, SRRD 61 
(1969) 397; c . Lefebvre , 18-07-1970, SRRD 62 (\970) 788. 
61. Coram De Jorio, 10-11-1965, SRRD 57 (1965) 799; c. Pompedda, 27-03-1971, SRRD 
63 (1971) 215; c. Giannecchini, 23-11-1978, SRRD 70 (\978) 497; c. Bruno, 27-06-1980, SRRD 
72 (1980) 455; c . Ferraro, 11-11-1980, SRRD 72 (1980) 719; c. Ewers , 27-06-1981, SRRD 73 
(1981) 342; c. Stankiewicz, 26-06-1986, RRD 78 (1986) 402; c. Davino, 15-10-1987, RRD 79 
(1987) 532; c. Colagiovanni, 19-04-1988, RRD 80 (1988) 262; c. Davino, 13-04-1989, RRD 81 
(1989) 259; c. Palestro, 28-06-1989, RRD 81 (1989) 460; c . Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 
(1989) 570; c. Civili, 21 -02-1990, RRD 82 (\990) 122; c. Doran, 22-02-1990, RRD 82 (1990) 
131 ; c. Corso, 30-05-1990, RRD 82 (1990) 410; c. Funghini, 16-01-1991, RRD 83 (1991) 23; c. 
Jarawan, 16-10-1991, RRD 83 (1991) 548; c. Burke, 17-06-1992, RRD 84 (1992) 364; c. 
Funghini, 14-10-1992, RRD 84 (1992) 469. 
62. Coram Pompedda, 09-07-1970, SRRD 62 (1970) 476-477. 
63. Coram Bruno, 29-10-1976, SRRD 68 (1976) 395 . 
64. t 'oram Agustoni, 08-05-1979, SRRD 71 (1979) 262. 
65. Coram Colagiovanni, 08-07-1986, RRD 78 (1986) 427 . 
66. Coram Giannecchini, 14-06-1988, RRD 80 (1988) 394. 
67 . Coram Funghini, 14-10-1992, RRD 84 (1992) 469. 
112 BENEDYKT J. GLlNKOWSKI 
claridad, aquellas cosas que antes negó, o al menos dijo que ignoraba, 
entonces difícilmente se le puede creer68 • 
A veces pasa que las declaraciones de los testigos no son claras, 
sino inciertas o contradictorias, los hechos pre o postmatrimoniales no 
están en armonía, la credibilidad sobre todo del simulante no está del 
todo clara. En estos casos hay que buscar la posibilidad de otras pruebas 
acudiendo a personas . dignas de fe para evitar las ambigüedades y 
contradicciones69 • 
El hecho de que por ejemplo los testigos se contradigan 
mutuamente70 levanta la sospecha de que una de las partes o las dos 
quieren conseguir la sentencia pro nullitate sin tener en cuenta la 
realidad verdadera de su matrimonio. 
Puede ocurrir también, que testigos con conciencia recta e íntegra, 
en un caso concreto obren de otra manera. La experiencia enseña, que 
con cierta frecuencia estos testigos no declaran de acuerdo con la 
verdad, sino como se necesita en un caso concreto. Si se trata de un 
matrimonio de parientes o amigos intentan «librarles» del vínculo de 
cualquier manera. Obrando de esta forma muchos de e110s no piensan en 
el engaño a la Iglesia ni en la mentira culpable en la presencia de Dios, 
sino en la «obra de caridad», que pretenden realizar para «ayudar» a los 
amigos en un momento de necesidad7 \. 
68. Cfr c. Davino, 13-04-1989, RRD 81 (1989) 262: «Testes vera tunc tantum priorem 
depositionem confirmant cum cIarius deponunt quod iam prima vice dixerint. Cum nempe testis, 
denuo arcessitus, circumstantias adducit, colloquia vel facta determinata refert atque 
significationem adhibitorum iam verborum cIarius pandit, sed non mutat. Si vero testis ea, quae 
prius negavit vel saltem ignorare dixerit, nunc palam affirmat, tunc difficulter ei credi potest» . 
69. Cfr C. Fagiolo, 20-06-1969, SRRD 61 (1969) 629: «Si decIarationes partim et testium 
non habeantur clarae; si inciertae ve) contradictoriae reperiantur; si factis prae ve) 
postmatrimonialibus non consonent; si credibilitas praesertim simulantis non sit undequaque 
perfecta ( ... ) exigit certas perfectasque probationes, quae eruuntur ex dictis et assertionibus in 
iudicio prolatis a personis credibilibus et modo cIaro, et constanti, absque ulla ambiguitate, et 
contradictione» . 
70. Coram Canals, 26-10-1966, SRRD 58 (1966) 740: «testes sese ad invicem 
contradicunt»; cfr C. Pinto, 24-07-1981, SRRD 73 (1981) 393. 
71. Cfr C. Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 (1989) 570: «Experientia nos docet 
frequentes esse testes, qui deponunt non tam quae vera sunt, quam quae utilia putant ut coniuges 
in causa -eorum forsan propinqui vel amici- Iibertatein a vinculo, utcumque, acquirant. Istum 
modum agendi ( ... ) piures ex iIIis testibus non credunt esse deceptionem EccIesiae et culpabile 
coram Deo mendacium, sed opus caritatis, quia id faciunt ut amicum in necessitate versantem 
adiuvent» . 
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Por eso precisamente los jueces deben tener mucho cuidado a la 
hora de recoger las pruebas y al interrogar a los testigos. Porque como 
advierte Giannecchini, citando una coram Pompedda del año 1987 no 
publicada: «Nedum iugiter prae oculis illud habendum est, quod scilicet 
facta verbis sunt eloquentiora, sed insuper memoria ne excidat yerba seu 
asseverationes ab adiunctis seiuncta nihil valere72». 
No extraña, pues, que los jueces de la Rota Romana, en sus senten-
cias, con frecuencia subrayen la importancia de los testimonios que 
deben ser: válidos73, congruentes y sólidos74, directos y dignos de fe75 , 
verdaderamente dignos de fe 76 . Si el juez dispone de este tipo de 
testimonios, acompañados por otras pruebas ciertas, puede llegar 
bastante fácilmente a la certeza moral exigida por el ordenamiento 
canónico. 
2. Pruebas documentales 
Para confirmar o rebatir los argumentos del simulador pueden servir 
no sólo los testimonios de los testigos, sino también las pruebas docu-
mentales. En algunas sentencias de la Rota Romana se las menciona 
como una posibilidad más, junto al interrogatorio de los testigos. Pucci 
señala la posibilidad de presentar documentos «prematrimoniales»77; 
Ferraro y Ragni usan sólo la expresión «documentos» que se pueden 
presentar en el juici078 ; Giannecchini habla sobre documentos que 
72. Cfrc.Giannecchini, 1O-04-1992,RRD 84 (1992) 185 . 
73. Coram Mattioli, 01-12-1966, SRRD 58 (1966) 872: «testimonia valida»; cfr c. Anné, 
21-12-1967, SRRD 59 (1967) 882; c. Parisella, 24-10-1974, SRRD 66 (1974) 693; c. Pinto, 24-
07-1981, SRRD 73 (1981) 393 . 
74 . Coram Parisella, 28-04-1977, SRRD 69 (1977) 240: «congruis solidisque 
testimoniis».; cfr c . Parisella, 22-11-1979, SRRD 71 (1979) 470; c. Fiore, 17-06-1981, SRRD 73 
(1981) 327; c. Parisella, 16-06-1983, SRRD 75 (1983) 343; c. Lanversin, 21-02-1990, RRD 82 
(1990) 111; c. Lanversin, 31-07-1990, RRD 82 (1990) 679. 
75 . Coram Colagiovanni, 25-05-1982, SRRD 74 (1982) 292: «directis fide dignis 
testimoniis»; cfr c. Lanversin, 31-07-1990, RRD 82 (1990) 679. 
76 . Coram Corso, 04-06-1987, RRD 79 (1987) 362: «testium vere credibilium». 
77. Coram Pucci, 16-01-1965, SRRD 57 (1965) 29: «ex documentis antematri-
monialibus» . 
78. Coram Ferraro, 04-07-1969, SRRD 61 (1969) 721 : «documenta in iudicio referant»; 
cfr c. Ragni, 19-07-1983, SRRD 75 (1983) 465. 
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pueden confirmar las confesiones judiciales o extrajudiciales79 • Ferraro, 
en una de sus sentencias, refiriéndose al peritaje que en algunos casos es 
necesario enumera también, entre otros, como uno de los instrumentos 
de prueba, la documental80 • Una descripción un poco más completa de 
las pruebas documentales puede encontrarse en una de las sentencias de 
Di Felice. El Ponente afirma que los documentos escritos y depositados 
ante un juez antes del matrimonio no tienen valor si permanecen 
aislados. Se les valora como una simple confesión extrajudicial del 
simulante, que siempre necesita comprobación y confirmación por parte 
de los testigos. Sin embargo, si concurren documentos escritos antes de 
las nupcias y declaraciones de testigos que los confirmen, tendrán un 
cierto argumento probatori081 • Y más adelante el mismo autor apunta 
que existen documentos privados que de por sí no dan fe y sin embargo 
pueden contribuir para corroborar otras pruebas82 • 
Rogers también menciona la posibilidad de ampliar el peso de la 
prueba por el documento que compruebe la confesión extrajudicial: 
«Quodsi vero talis confessio scriptis consignata fuerit dicendum videtur 
documentum, si de eius authenticitate constet, aliquid amplius quam 
adrniniculum probationis constituere. Agitur de documentis utique 
privatis, quae tamen quibusdam in adiunctis pro gravi probatione 
habentur83» . 
Las sentencias hasta ahora mencionadas tratan de los documentos 
de una manera general. Se pueden encontrar explicaciones más 
exhaustivas en dos sentencias: la de Corso del 4 de junio de 1987 y la de 
Ragni, de 23 de julio del mismo año. Los Ponentes al explicar diversos 
tipos de documentos y su valor probatorio recogen los cánones del CIC 
79. Coram Giannecchini, 23-11-1978, SRRD 70 (1978) 497: «confessione iudiciali et 
maxime extraiudiciali ( ... ), quae a documentis ( ... ) confinnetur»; cfr c . Giannecchini, 10-10-
1992, RRD 84 (1992) 569. 
80. CoramFerraro, 1O-03-198I,SRRD73 (l981) 132. 
81. Coram Di Felice, 09-05-1972, SRRD 64 (1972) 260: «Huiusmodi enim documenta 
ante nuptias conscripta iuridice fere nihil valent, si sola maneant: sunt prorsus accipienda 
tanquam simplex simulantis extraiudicialis confessio, quae semper indiget probationibus per 
testes et confirmatione. Cum vero simul concurrant documenta ante nuptias conscripta et 
probationes per testes, si eadem affinnent, iuridicum certum argumentum probationi habetuf» . 
82. Coram Di Felice, 09-05-1972, SRRD 64 (1972) 260: «Sunt scripturae illae documenta 
privata, quae fidem ex se non faciunt, sed uti adminicula adiuvare possunt probationes aliunde 
deductas». 
83. Coram Rogers, 08-07-1969, SRRD 61 (1969)749. 
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83, que se ocupan de esta materia. En la prueba judicial de la 
simulación, como en toda clase de juicios, se admite la prueba por 
documentos, tanto públicos como privados (can. 1539)84. Los 
documentos públicos eclesiásticos son aquellos que han sido redactados 
por una persona pública en el ejercicio de su función en la Iglesia y 
observando las solemnidades prescritas por el derecho (can. 1540 § 1); 
los documentos públicos civiles, en cambio, son aquellos que según las 
leyes de cada lugar se reconocen como tales (can. 1540 § 2)85. 
Ragni describe dos casos de documentos públicos, llevados por el 
Tribunal del Vicariato de la Urbe. En el primer caso el actor hizo una 
declaración por escrito y la depositó ante notario público, con un acto 
formal 86 • La sentencia concluye que este documento público civil es 
digno de fe, es decir, sirve como prueba en el cas087 • Eso sin embargo no 
quiere decir que por sí mismo pruebe la simulación, simplemente da fe 
de que el documento se hizo y se le puede tomar como una prueba más 
en el juicio. 
El segundo caso trata de un actor que consignó en un documento su 
propósito contra el bien del sacramento, y firmado por dos amigos, 
cuatro días antes de la celebración del matrimonio lo envió por carta88 . 
La decisión concluye que se trata de un documento público que según 
las normas del Código da fe89 • 
El primer documento según el can, 1540 del CIC 83, es sin duda un 
documento público civil; el segundo, en cambio, parece que no, porque 
no basta el hecho de que lo firmaran dos testigos. No sabemos a quien 
84. Cfr c. Corso, 04-06-1987, RRD 79 (1987) 361; c. Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 
385; GARCfA F AfLDE J J., Nuevo derecho procesal canónico. Estudio sistemático-analítico 
comparado, Salamanca 1992, p. 135. 
85 . Cfr c. Corso, 04-06-1987, RRD 79 (1987) 361; c . Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 
385; GARCfA FAfLDE J J., Nuevo derecho procesal canónico. Estudio sistemático-analftico 
comparado, Salamanca 1992, pp. 135-\37. 
86. Coram Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 383: « ... agitur de dec\aratione guam actor 
in involucro c\auso deposuit apud publicum notarium actu formali». 
87. Coram Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 383: «Hoc publicum documentum civili, 
guod fidem facit ... ». 
88 . Coram Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 384: « •.• actor propositum contra 
sacramenti bonum cuidam chartulae consignavit, a duobus amicis subscriptae, guam guattuor 
diebus ante contractu matrimonium, tabeIlioni tradendum censuib>. 
89 . Coram Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 384: «Agitur ergo de publico documento, 
guod ad normam sacrorum canonum 'fidem facit'» . 
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fue enviado dicho documento. Tampoco según el derecho canónico 
vigente se le puede llamar documento público eclesiástico porque no ha 
sido redactado por una persona pública en el ejercicio de su función en 
la Iglesia (can. 1540 § 1). Hay que tener en cuenta que, si no consta otra 
cosa, los documentos públicos hacen fe de todo aquello que directa y 
principalmente se afirma en ellos90 • Por consiguiente, si existe un 
documento público de la voluntad simuladora, hecho antes del matrimo-
nio, se debería tratarlo como prueba plena91 • No obstante, sabemos que 
la voluntad del que quiso simular, antes de la celebración del 
matrimonio, podría cambiar. Así pues, al tener este tipo de documento 
habría que probar que su decisión de simular el consentimiento 
matrimonial permaneció firme hasta la celebración. En este caso 
concreto dicho documento sirve como prueba plena junto con otras 
pruebas, no obstante, no se le puede entender así para todos los casos en 
general. 
Sobre el documento privado podemos decir, siguiendo al 
Legislador, que: «El documento privado, tanto el emitido por la parte 
como el reconocido por el juez, tiene la misma fuerza probatoria que la 
confesión extrajudicial contra su autor o quien lo firmó o sus 
causahabientes; contra los extraños, tiene la misma fuerza que las 
declaraciones de las partes que no sean confesiones92». 
Sin embargo, de hecho, en la sentencia de la cual habla Ragni, se le 
confiere una fuerza probatoria más grande de la que se debe a los 
simples adminículos93 • En la práctica, la fuerza probatoria atribuida al 
documento en aquel caso, es casi plena94 . En esa causa, la declaración 
antes del matrimonio, no importaba tanto por razón del momento en que 
90. Cfr can. 1816 del CIC 17; can. 1541 del CIC 83; c. Ragni, 23-06-1987, RRD 79 
(1987) 385. 
91. Cfr c . Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 384: «Hoc documentum ( ... ) est 
argumentum dec1arationis praematrimonialis voluntatis simulantis. ( ... ) Videtur, ideo, tribuere 
chartulae vim probationis plenae». 
92. Can. 1542 del CIC 83; cf. c. Corso, 04-06-1987, RRD 79 (1987) 361; BACCARDELLI 
B., La prova della simulazione del consenso matrimoniale, en AA .VV . La simulazione del 
consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, pp. 227-228 . 
93. Cfr c. Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 384: «Ast de facto, sentencia illi 
dec1arationi maiorem vim probandi confert quam debeatur simplici adminiculo». 
94. Cfr c . Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 384: <<Ideo, in praxi, vis probandi, tributa 
documento, est fere plena». 
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se hizo, sino más bien la razón por la intención con que se llevó a cabo y 
por el modo empleado para real1zarla95 • 
Por supuesto, la fuerza de los documentos al fin y al cabo queda 
subordinada a la libre discreción del juez extraída de todas las actas y de 
todas las pruebas96 • 
A manera de conclusión, siguiendo a Ragni, podemos señalar los 
siguientes «criterios» procesales sobre la valoración de los documentos 
como pruebas: «huiusmodi chartulae accensendae sunt quidem 
confessionibus extraiudicialibus, quarum tamen valor superare potest 
adminiculum probationis; quandoque confessio extraiudicialis maiorem 
habet vim probandi quam simplex adminiculum; chartulae contra 
matrimonii valorem dispositae constituere possunt argumentum pro 
simulatione a iudice merito aestimandum; requiritur scientia et 
conscientia relate ad id quod decIaratur; probatio ex chartula 
praeconstituta deducta complenda est alia per elementa; huiusmodi 
documenta ante nuptias conscripta iuridice fere nihil valent, si sola 
maneant; cum vero simul concurrant documenta ante nuptias conscripta 
et probationes por testes, si eadem affirment, iuridicum certum 
argumentum probationis habetur97». 
Resumiendo, podemos decir que la confesión del simulante siempre 
tiene su importancia en el juicio. Sin embargo, se da menos valor a la 
confesión judicial sospechando, muchas veces con razón, que al que le 
interesa la invalidez del matrimonio puede ocultar algunos elementos 
decisivos. La jurisprudencia da más valor a la confesión extrajudicial 
considerando que el simulante fuera del juicio, en tiempo no 
sospechoso, hablando con sus amigos o parientes no tenía interés en 
ocultar la verdad de su matrimonio. Para probar la certeza de los dos 
tipos de confesiones, los jueces, si es posible, se apoyan en las pruebas 
950 Cfr Co Ragni, 23-06-1987, RRD 79 (1987) 384: «In casu, declaratio ante matrimonium 
facta, non tantum ratione temporis, sed ratione intentionis qua facta est et modi pro declaratione 
ipsa adhibiti, pro veritate rei assertae arguit»o 
960 Cfr Co Corso, 04-06-1987, RRD 79 (1987) 361-362: «Vis documentum scilicet fine 
finaliter diiudicanda est certissime a libera discretione iudicis ex actis et probatis omnibus 
deprompta»; BACCARDELLI B o, La pro va della simulazione del consenso matrimoniale, en 
AA oVV o La simulazione del consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, po 228; 
CORSO J o, Le prove, en AA oVVo, 11 processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1994, 
p06170 
970 Cfr Co Ragni, 23-06-1987 , RRD 79 (1987) 385-3860 
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testificales o documentales que acabamos de considerar. No obstante, 
tampoco ellas dan siempre certeza de lo ocurrido de verdad; por esto 
hace falta buscar otro tipo de apoyos que confirmen o contradigan lo ya 
recogido en los autos. 
C. Causas de la simulación 
Sabemos que el contrayente que simula internamente no presta con-
sentimiento alguno y celebrando externamente finge que lo presta. Para 
hacerlo es necesario tener un motivo importante que hay que descubrir 
durante la prueba. Por supuesto, junto con el motivo de la simulación 
van otros hechos congruentes y circunstancias que induzcan a la verdad. 
Al motivo y a todos los indicios, si son congruentes y convergentes, se 
les concede en la jurisprudencia un gran valor probatorio. Sobre todo si 
la causa parece apta y proporcionada98 • 
Para realizar con diligencia la prueba de la simulación total, hace 
falta considerar bien su causa tanto en sí objetivamente como en relación 
con la índole y las cualidades o deseos de la persona del simulante99 • 
Se puede preguntar ¿qué valor se concede a la causa simulandi para 
probar la simulación? La respuesta es clara: fundamental. Cuando en 
autos no existe causa calificada de cierta, es casi imposible llegar a una 
prueba plena de la simulación. El hecho de la simulación, como los 
demás actos humanos, no se explica bien sin un motivo o causa final que 
lo mueva. Cualquier causa simulandi podría demostrar plenamente la 
simulación en tanto en cuanto demostrase que, por lo menos a juicio del 
simulador, únicamente con la simulación se podría conseguir el bien 
apetecido, o que este fin había sido buscado como principal: de tal forma 
que excluyó de hecho el matrimonio o la persona del contrayente. Es 
98. Cfr c. Bruno, 29-10-1976, SRRD 68 (1976) 395: «Apta ac proportionata causa 
simulandi insuper requiritur, quae clara es se debet ut, una cum circumstantiis, validum ac 
solidum argumento pro patrata simulatione constituere valeat». 
99. Cfr c. Brennan, 26-04-1965, SRRD 57 (1965) 367: «In simulatione probanda, praeter 
confessionem simulantis et causam simulandi, consideranda sunt et indoles el placita 
nupturientis ... »; DEL AMO L., La clave probatoria en los procesos matrimoniales (indicios y 
circunstancias), Pamplona 1978, p. 274. 
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muy difícil de demostrar plenamente esto, SIn encontrar la causa 
verdadera de la simulación. 
En la jurisprudencia se enumera siempre la causa de simular entre 
los elementos claves para la prueba de la simulación total del 
matrimonio 100. Al tener la causa probada, ya se tiene con ella una base 
firme para explicar razonablemente la presunta simulación. Rogers y 
Ferraro llegan a decir que es necesario probar en primer lugar la causa 
de simulaciónlOl • Ewers, hablando sobre la causa simulandi, subraya la 
necesidad de la gravedad proporcionada de la causa, pues es ella la que 
induce al contrayente o los contrayentes a rechazar el objeto del 
consentimiento lO2 • 
De lo que hemos dicho hasta ahora se ve que la causa probada, es, 
por lo menos, un argumento valioso a favor de lo verosímil y probable. 
No obstante , de suyo este argumento solo no concluye para probar 
plenamente el hecho de la simulación, como no lo hace la confesión del 
simulante por sí sola. En una sentencia de Di Felice del año 1966 leemos 
expresamente: «Itaque ad simulationem quod attinet, minime sufficit 
affirmatio etiam iurata simulantis. Sed, probata causa simulantis, haec 
ipsa evincenda est concludentissimis argumentis. Quare in re peculiare 
est momentum voluntatis contrahentis illico post celebratas nuptias 
declaratae, cum ipse manifestet verbis factisve se ficte consensisse I03». 
Por otra parte el hombre es libre, y a pesar del poder inductivo de 
una supuesta causa simulandi, puede no simular su matrimonio. Lo 
subraya Bonet con las siguientes palabras: « .. . causa allata simulationis 
examinari debet quaerendo num necessario inducat ad simulandum: 
plerumque etenim illa componitur cum causa inducens ad verum 
matrimonium contrahendum . Praeterea prae oculis etiam habeantur 
100. Como ej .: cfr c. Pucci , 23-03-1966, SRRD 58 (1966) 168; c . Mattioli, 01-12-1966, 
SRRD 58 (1966) 872; c. Anné , 21 -12-1967, SRRD 59 (1967) 882; c. Pompedda, 09-05-1970, 
SRRD 62 (1970) 477; c. Ferraro, 13-07-1976, SRRD 68 (1976) 332; c. Parisella, 24-05-1984, 
SRRD 76 (1984) 296; c. Colagiovanni , 08-07-1986, RRD 78 (1986) 427 . 
101. Coram Ferraro, 26-04-1978, SRRD 70 (1978) 232: «Necesse igitur est in primis 
probare causam simulationis» ; cfr c. Rogers, 26-01-1971, SRRD 63 (1971) 62. 
102 . Cfr c. Ewers, 05-05-1979, SRRD 71 (1979) 241: « ... simulationis causa proportionate 
gravis : quae nempe impulerit contrahentem vel contrahentes ad reiciendum obiectum 
consensus» . 
103. Coram Di Felice, 28-05-1966, SRRD 58 (1966) 361 . 
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oportet rationes quibus quis fertur ad consensum vitiandum: iIlae enim 
passim subaudiunt veram intentionem ineundi connubium I04». 
Fiore, en cambio, no destaca el principal valor de la causa 
simulandi. Dice sin embargo, que dicha causa, suficientemente probada, 
junto con otras circunstancias antecedentes, concomitantes o 
subsiguientes al matrimonio, puede resultar concluyente para la nulidad 
de las nupcias 105 • 
Sin embargo, advierte Ewers, el solo hecho de la existencia de 
unacausa proporcionalmente grave nunca basta para la prueba de la 
simulación. Pues una cosa es tener presente en el caso cierto motivo que 
podría conducir al contrayente a la simulación y otra comprobar el 
hecho de que el contrayente, por dicha causa, decidiera simular I06 • La 
causa de simulación, por su propia naturaleza puede sólo sugerir la 
simulación, pero no la puede asegurar. 
Para poder señalar una causa de simulación apta y proporcionada 
hace falta disponer de datos sobre: el carácter, las costumbres, la forma-
ción religiosa y social 107 , educación, manera de pensar, temperamento 
del simulante lO8 • 
A pesar de lo que hemos dicho hasta ahora sobre la importancia de 
la causa simulandi, da la impresión de que se podría, en algún caso 
excepcional, fallar la sentencia pro nullitate, sin encontrar dicha causa. 
Tenemos que considerar que la voluntad del hombre es independiente y 
puede a veces hacer cosas sin motivo. En la jurisprudencia se puede 
encontrar frases que apoyan dicha tesis: me refiero a las sentencias 
104. Coram Bonet, 20-01-1969, SRRD 61 (1969) 57; cfr DEL AMO L.,La clave probatoria 
en los procesos matrimoniales (indicios y circunstancias), Pamplona 1978, pp. 274-275 . 
105. Cfr c. Fiore, 17-06-1981, SRRD 73 (1981) 327: «Causa simulandi rite cribata, una 
cum aliis rerum adiunctis, quae matrimonii celebrationem antecesserunt et concomitata et 
subsecuta sunt, fieri potest ut pro nuptiarum nullitate conc1udatur». 
106. Cfr c. Ewers, 27-06-1981, SRRD 73 (1981) 343: « ... causa simulandi proportionate 
gravis, quae tamen una numquam sufficit ad probandam assertam simulationem. Nam aliud est 
adfuisse in casu certam quandam rationem quae contrahentem ad simulandum perducere potuit, 
aliud vero contrahentem ob talem causam revera ad committendum grave delictum simulationis 
permotum fuisse». 
107. Coram Doran, 22-02-1990, RRD 82 (1990) 130-131: « .. . attentis indole, moribus 
atque institutione religiosa ac sociali contrahentis» 
108. Coram Jarawan, 16-10-1991, RRD 83 (1991) 548: « ... attendendae sunt institutio, 
educatio, mentis forma, vel habitudo asserti simulantis». 
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donde se menciona la malicia del hombre y la perversidad de su ánimo 
que pueden llevar a la simulación total 109 • 
No obstante, repitiendo lo que dice la mayoría de la jurisprudencia, 
podemos decir que la prueba de la causa simulandi es muy importante. 
Sin embargo algunos Ponentes le dan más valor, otros en cambio, subra-
yan la importancia de la confesión del simulante o las circunstancias. Es 
claro que sin una causa de simulación sería muy difícil llegar a la prueba 
necesaria para conseguir la certeza moral de la ficción; por eso preci-
samente no se puede prescindir de examinar bien los hechos para encon-
trarla. 
Una vez examinada la confesión del simulante y la causa de simu-
lación, conviene ahora plantear la cuestión de las circunstancias que 
pueden completar la prueba de la simulación total del matrimonio. 
D. Circunstancias 
Otro elemento imprescindible en los pleitos matrimoniales de 
nulidad por el capítulo de la simulación total son las circunstancias. 
Después de haber examinado en el proceso si hubo o no confesión del 
simulador y la causa de simulación distinta de la de contraer, es 
importante recoger con diligencia y tratar de interpretar correctamente 
todas las circunstancias antecedentes, concomitantes y subsiguientes que 
concurren en el caso llO • 
109. Coram Bruno, 21-03-1980, SRRD 72 (1980) 201: «At causa simulandi potest 
aliquando in perversa voluntate simulantis unice inveniri»; cfr c. Bejan, 27-03-1974, SRRD 66 
(1974) 239; c. Agustoni, 27-04-1977, SRRD 69 (1977) 229. 
110. cf. c. Pucci, 16-01-1965, SRRD 57 (1965) 29; c. Lefebvre, 19-02-1965, SRRD 57 
(1965) 176; c. Brennan,26-04-1965, SRRD 57 (1965) 367; c. De Jorio, 10-11-1965, SRRD 57 
(1965) 798; c. Pucci, 23-03-1966, SRRD 58 (1966) 169; c. Di Felice, 28-05-1966, SRRD 58 
(1966) 361; c. Canals, 26-10-1966, SRRD 58 (1966) 737; c. Canals, 11-10-1967, SRRD 59 
(1967) 672; c. Bonet, 20-01-1969, SRRD 61 (1969) 57; c. Ferraro, 04-07-1969, SRRD 61 (1969) 
721; c. Pinto, 30-07-1969, SRRD 61 (1969) 903; c. Bejan, 29-07-1970, SRRD 62 (1970) 862; c. 
Lefebvre, 12-12-1970, SRRD 62 (1970) 1146; c. Canals, 05-06-1974, SRRD 66 (1974) 407; 
c. Masala . 12-03-1975, SRRD 67 (1975) 117; c. Bruno, 08-07-1975, SRRD 67 (1975) 476; c. 
Ferraro, 2Í-12-1976, SRRD 68 (1976) 470; c. Ferraro, 26-07-1978, SRRD 70 (1978) 232; c. De 
Jorio, 25-04-1979, SRRD 71 (1979) 206; c. Bruno, 21-03-1980, SRRD 72 (1980) 201; c . Bruno, 
27-06-1980, SRRD 72 (1980) 455; c. Ferraro, 10-03-1981, SRRD 73 (1981) 131; c. 
Colagiovanni, 25-05-1982, SRRD 74 (1982) 292; c. Masa1a, 12-04-1983, SRRD 75 (1983) 156; 
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Al hablar sobre las circunstancias, algunos de los Ponentes usan 
términos que indican o se refieren a su valor jurídico en el proceso, 
como: adminículos"', lo característico 1 '2, signos"3, indicios"4, 
conjeturas 115 , presunciones "6 • Aunque las palabras son diferentes, sin 
embargo, el significado último que contienen es casi el mismo; los 
jueces probablemente las usan para describir de la mejor manera posible 
todo lo que puede dar cualquier pista para llegar a la certeza moral sobre 
la existencia o no de la simulación total. 
En las causas matrimoniales de nulidad por simulación total del 
consentimiento es muy importante examinar bien las circunstancias y los 
hechos, porque su elocuencia dice con frecuencia mucho más que las 
palabras de las partes o de los testigos 11 7 • Con tal que, sin embargo, 
«facta sint plura, sint certa, sint univoca, id nempe in communi aestima-
tione demonstrent noluisse partem contrahentem se vinculo matrimoniali 
c. Ragni, 19-07-1983, SRRD 75 (1983) 465; c. Stank.iewicz, 26-06-1986, RRD 78 (1986) 402; c . 
Davino, 15-10-1987, RRD 79 (1987) 532; c. Faltin, 18-01-1988, RRD 80 (1988) 6; c. Gian-
necchini, 14-06-1988, RRD 80 (1988) 394; c. larawan, 10-03-1989, RRD 81 (1989) 194; c. 
Doran, 22-02-1990, RRD 82 (1990) 131; c. Ragni, 06-03-1990, RRD 82 (1990) 193; c. Corso, 
30-05-1990, RRD 82 (1990) 416; c. larawan, 16-10-1991, RRD 83 (1991) 548; c. Funghini, 16-
01-1991, RRD 83 (1991) 23; c. Giannecchini, 10-04-1992, RRD 84 (1992) 184-185; c . Burke, 
17-06-1992, RRD 84 (1992) 364; c . Funghini, 14-10-1992, RRD 84 (1992) 469; c. larawan, 10-
11-1992, RRD 84 (1992) 538; cfr MANS PUIGARNAU 1.M., Derecho matrimonial canónido, 1, 
Barcelona 1959, p. 380. 
111. Coram Filipiak, 16-12-1966, SRRD 938: «adminicula»; cfr c. Rogers, 08-07-1969, 
SRRD 61 (1969) 749; c. Lefebvre, 18-07-1970, SRRD 62 (1970) 790; c . Di Felice, 09-05-1972, 
SRRD 64 (1972) 260; c. Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 (1989) 570. 
112 . Coram Filipiak, 16-12-1966, SRRD 938: «adiuncta»; cfr c . Ferraro, 04-07-1969, 
SRRD 61 (1969) 722; c. Parisella, 28-04-1977, SRRD 69 (1977) 240; c . Agustoni, 08-05-1979, 
SRRD 71 (1979) 263; c. Palestro, 28-06-1989, RRD 81 (1989) 460; c. Civili, 21-02-1990, RRD 
82(1990) 122. 
113. Coram Bejan, 23-04-1969, SRRD 61 (1969) 397: «signis». 
114. Coram Bruno, 07-06-1980, SRRD 72 (1980) 455: «indicia»; cfr c. Faltin, 18-01-1988, 
RRD 80 (1988) 6; c. Burke, 17-06-1992, RRD 84 (1992) 362; c. Lanversin, 10-11-1992, RRD 
84 (1992) 539. 
115. Coram Bruno, 07-06-1980, SRRD 72 (1980) 455: «coniecturas»; cfr c. Masala, 12-04-
1983, SRRD 75 (1983)157; c. Faltin, 18-01-1988, RRD 80 (1988) 6; c. Burke, 17-06-1992, RRD 
84 (1992) 365; c. Lanversin, 10-11-1992, RRD 84 (1992) 539. 
116 . Coram Bruno, 07-06-1980, SRRD 72 (1980) 455: «praesumptiones»; cfr 
c. Colagiovanni, 15-12-1982, SRRD 74 (1982) 641 . 
117. Coram Bejan, 29-07-1970, SRRD 62 (1970) 862-863: «Fictus consensus proba tu 
facilior redditur si verbis, consensus simulationem demonstrantibus, accedant facta, quae verbis 
aliquando eloquentiora sunt»; cf. c . Rogers, 26-01-1971, SRRD 63 (1971) 61; c. Corso, 04-06-
1987, RRD 79 (1987) 362; c. Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 (1989) 570. 
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obstringere I18 ». Porque los hechos tienen valor si son confirmados por 
las palabras y las solas palabras no son suficientes si los hechos 
muestran otra cosal1 9 • 
Hay que notar que en el caso de la simulación de ningún modo se 
exige que las partes y los testigos usen términos estrictamente jurídicos, 
sino que es suficiente que los hechos se presenten en su totalidad según 
el modo común de hablar de la gente. Los jueces, teniendo presentes 
todas las deposiciones, indicios y circunstancias, deciden si las 
relaciones son congruentes con la verdadera intención simulatoria. 
Cuando se juzga sobre la existencia de la simulación se debe atender no 
al sentido superficial o al significado equívoco de las palabras, sino más 
bien a su sentido genuino, que se extrae del contexto y de todos los 
argumentos alegados y probados 120 . 
Las circunstancias deben mostrar que la voluntad simuladora perse-
vera en el momento del contrato, con la voluntad positiva del acto 
exigido o con la voluntad prevalente actual o virtual 121 . 
Bruno subraya que más que las palabras, que a menudo pueden des-
prender aromas de mentira, deben considerarse los hechos antecedentes, 
concomitantes y subsiguientes, pues el modo de hacer y hablar del simu-
lante, antes y después de las nupcias, en tiempo no sospechoso, acerca 
de las obligaciones provenientes del contrato matrimonial, sirven para 
manifestar su verdadera intención al contraerl22 . Estas circunstancias, 
118 . Coram Bejan, 29-07-1970, SRRD 62 (1970) 863; c. Bejan, 26-01-1971, SRRD 63 
(1971) 61. 
119 . Coram Fagiolo, 12-11-1971, SRRD 63 (1971) 881: «facta nempe quae yerba 
confirmare valeant et yerba sola non sufficiunt si facta aliud significent» . 
120. Coram Bruno, 27-06-1980, SRRD 72 (1980) 455-456: «In denuncianda simulatione 
minime exigitur quod partes et testes verbis stricte iuridicis utantur, sed sufficit quod facta 
referant iuxta communem hominum loquendi modum; iudicis erit, prae oculis habitis omnibus 
depositionibus, indiciis ac circumstantiis, aestimare utrum relata cum vera simulatione a iure 
statuta congruere valeant, necne. Quando igitur, de simulationis existentia est diiudicandum, non 
ad corticem verborum eorumque meram vel aequivocam significationem attendendum est, sed 
potius ad genuinum verborum sensum, qui ex contextu et ex omnibus allatis atque probatis 
argumentis est eruendus» . 
121 . Coram Parisella, 24-05-1984, SRRD 76 (1984) 296-297 : «per circumstantias ( ... ), 
quae demonstrant simulandi voluntatem, usque ad momentum contractus perseverasse ( ... ), per 
voluntatis positivum iIIum expostulatum actum, seu praevalentem voluntatem, sive actualem sive 
virtualem, 'yua sine simulans nullum matrimonium contrahere vult»; cfr c. Parisella, 28-04-1977, 
SRRD 69 (1977) 240-241 . 
122. Cfr c. Bruno, 08-07-1975 , SRRD 67 (1975) 476: «Ideoque potius quam dicta, quae 
saepe mendacium redolent, facta antecedentia, concomitantia ac matrimonium sequentia 
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según Pucci, en algunos casos son definitivas para mostrar la voluntad 
del simulante '23 ; bien por el modo de actuar después de las nupcias '24 o 
para demostrar la existencia de la voluntad simuladora y su 
perseverancia en el momento del contrato 125. Por eso desde el punto de 
vista del juez tienen una importancia grande, para ayudarle a llegar a la 
certeza moral de la ficción de un matrimonio concreto l26 • 
En general, 10 que tienen que hacer todas estas circunstancias es 
confirmar la existencia de la voluntad simuladora 127, o por lo menos no 
ser contrarias a la posibilidad de simulación 128. 
l. Diversos tipos de circunstancias 
Hay que examinar bien todas las circunstancias y buscar 
congruencia entre los hechos antecedentes, concomitantes y subsi-
guientes, ya que éstas pueden explicar el origen y la persistencia del 
ánimo contrario al matrimonio. Como hemos dicho, los hechos si son o 
no unívocos pueden explicar la posible simulación más que palabras. 
Una coram Ragni del año 1983 recordará la importancia de estas 
circunstancias al señalar que «en nuestro caso se debe advertir que, en 
cuanto a la confesión del simulante, no es necesario que ésta se 
manifieste con palabras . Basta, que se haga con hechos, que algunas 
veces son más elocuentes que las palabras, con tal de que los hechos 
sean numerosos, ciertos, unívocos» 129. Ellos mismos pueden demostrar, 
attendenda sunt, cum modus agendi et loquendi simulantis ante et post nuptias, tempore 
insuspecto, circa obligationes ex contractu nuptiali promanantes, veram ipsius intentionem in 
contrahendo manifestare valeant». 
123. Coram Pucci, 16-01-1965, SRRD 57 (1965) 29: «oo . magni denique momenti sunt in 
nonnullis casibus ad eruendam voluntatem exclusivam ipsius matrimonii» . 
124. Coram Brennan, 26-04-1965, SRRD 57 (1965) 367: «inter quas praestat agendi ratio 
contrahentis post nuptias» . 
125. Coram Parisella, 24-10-1974, SRRD 66 (1974) 693: «quae demonstrent simulandi 
voluntatem usque ad momentum contractus perseverasse» . 
126 . Coram Ferrano, 26-04-1978, SRRD 70 (1978) 232: «oo. quae adeo praecisae ac 
urgentes sint, ut certum moraliter reddant iudicem de hoc ficto consensu». 
127 . Coram Giannecchini, 23-11-1978, SRRD 70 (1978) 497 : «oo. circumstantiis 
voluntatem simulandi confirmantibus»; c. Ragni, 06-03-1990, RRD 82 (1990) 193. 
128. Coram Davino, 15-10- 1987, RRD 79 (1987) 532: «saltem possibilem reddant 
simulationem»; cfr c. Doran, 22-02-1990, RRD 82 (1990) 131 . 
129. Coram Ragni, 19-07-1983, SRRD 75 (1983) 471: «Nostro in casu animadvertendum 
est quoad confessionem simulantis haud necesse esse ut ipsa sit verbis prolata. Sufficit (oo.) fiat 
LA PRUEBA DE LA SIMULACIÓN TOTAL DEL MATRIMONIO 125 
según común estimación, que la parte contrayente no quiso sujetarse con 
el vínculo matrimonial. 
Las circunstancias antecedentes reúnen todo tipo de hechos 
mediatos e inmediatos que acompañan de alguna manera la preparación 
de la boda. 
Las circunstancias concomitantes, o sea, simultáneas a la 
celebración, se refieren al comportamiento del simulante durante la 
boda. Aquí podríamos recordar el ejemplo de un «hippy» que en cierto 
modo intentó convertir en una burla la celebración de las nupcias 130 • Su 
comportamiento parecía completamente ajeno al acto de prestar el 
consentimiento matrimonial. 
Las circunstancias consiguientes se refieren a la conducta posterior 
al matrimonio, en función de su compatibilidad y congruencia con la 
condición de cónyuge asumida en el mismo. En cierta causa se dice, por 
ejemplo, a propósito de los testigos: «oo. una mente atque voce testantur 
actorem inde ab initio vitae coniugalis ita se gessisse tamquam si 
matrimonium numquam celebrasset I31 ». 
No todos los Ponentes tratan expresamente de tres tipos de circuns-
tancias. Algunos subrayan la importancia de las circunstancias sin 
especificarlas. Se puede ver en varias sentencias de Ewers 132, Canals 133 , 
Ferraro l34 , Pompedda l35 , Lefebvre136 , Di Felice l37 , Palazzini l38 , Bruno l39 , 
factis, quae verbis sunt aliquando eloquentiora dummodo, tamen, facta sint plura, certa, univoca; 
id nempe communi aestimatione demonstrat noluisse partem contrahentem se vinculo 
matrimoniali obstringere»; AZNAR GIL F.R ., El matrimonio pretendido como mero trámite 
formal , en MELERO MORENO C. (ed.), El matrimonio en España en el Año Internacional de la 
Familia, Salamanca 1995, p. 143. 
130 . Coram Stankiewicz, 23-07-1982, SRRD 74 (1982) 431 : « ... celebrationem nuptiarum 
quodammodo in ludibrium vertere intendit» . 
131. Coram Stankiewicz, 23-07-1982, SRRD 74 (1982) 431. 
132 . Cfr c. Ewers, 05-06-1965, SRRD 57 (1965) 452; c. Ewers, 27-06-1981, SRRD 73 
(1981) 343. 
133. Cfr c. Canals, 26-10-1966, SRRD 58 (1966) 738. 
134 . Cfr c. Ferraro, 20-12-1968, SRRD 60 (1968) 928; c . Ferraro, 13-07-1976, SRRD 68 
(1976) 332; c. Ferraro, 11-11-1980, SRRD 72 (1980) 719; c. Ferraro, 20-07-1982, SRRD 74 
(1982) 416. 
135 . Cfr c . Pompedda, 09-05-1970, SRRD 62 (1970) 477 . 
136 . Cfr c . Lefebvre, 18-07-1970, SRRD 62 (1970) 789. 
137 . t 'fr c . Di Felice, 25-06-1971, SRRD 63 (1971) 530; c. Di Felice, 09-05-1972, SRRD 
64 (1972) 260. 
138. Cfr c. Palazzini, 18-10-1972, SRRD 64 (1972) 564. 
139. Cfr c. Bruno, 29-10-1976, SRRD 68 (1976) 395 . 
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Giannecchini l40y Colagiovanni l41 • Rogers habla del «conjunto de 
circunstancias 142» y Corso de «todas las circunstancias 143». 
Hay jueces que en sus sentencias mencionan solamente dos de los 
tres grupos de circunstancias. Apuntan las circunstancias antecedentes y 
subsiguientes 144 que dan mayor credibilidad a la narración de los hechos 
presentados por el actor, la otra parte y los testigos l45 • 
Colagiovanni se refiere a una división peculiar: las circunstancias 
intrínsecas al simulante y las extrínsecas. Las primeras son las que gene-
ralmente se reducen a la causa y las otras son externas a él; por ejemplo, 
sociales l46 • 
Lanversin expone algunos criterios interesantes sobre la considera-
ción de las pruebas y la certeza del fallo judicial. El Ponente señala la 
diferencia entre criterios internos sobre la coherencia de las 
deposiciones, y el criterio externo extraído de la concordancia entre las 
deposiciones de las dos partes, los testigos y las circunstancias l47 • Los 
criterios internos se pueden dividir en positivos y negativos. Los 
primeros son aquellos que indican la falsedad de la deposición y los 
segundos demuestran la credibilidad 148. 
1400 Cfr Co Giannecchini, 23-11-1978, SRRD 70 (1978) 497; Co Giannecchini, 10-10-1989, 
RRD 81 (1989) 5700 
1410 Cfr Co Colagiovanni, 15-12-1982, SRRD 74 (1982) 641; Co Colagiovanni, 19-04-1988, 
RRD 80 (1988) 2620 
1420 Coram Rogers, 26-01-1971, SRRD 63 (1971) 610 
1430 Coram Corso, 04- 06-1987, RRD 79 (1987) 362; Co Corso, 30-05-1990, RRD 82 
(1990) 4100 
1440 Cfr Co Bonnen, 26-04-1965, SRRD 57 (1965) 367; Co Bruno, 08-07-1975, SRRD 63 
(1975) 475; Co Ewers, 05-05-1979, SRRD 71 (1979) 242; Co Bruno, 21-03-1980, SRRD 72 
(1980) 201; c. Funghini, 25-04-1990, RRD 82 (1990) 2980 
145 o Coram Funghini, 25-04-1990, RRD 82 (1990) 298: «circurnstantiae prae et post-
nuptiales, quae credibiliorurn reddant factorurn narrationern ab actore vel ab utraque parte et 
testibus propositarn»o 
1460 Coram Colagiovanni, 19- 04-1988, RRD 80 (1988) 262: « .. o circurnstantiis sive 
intrinsecis sirnulanti, quae cornrnuniter ad causarn reducitur, necnon circunstantiis extrinsecis 
sive socialibus sive peculiaribus»o 
147 o Coram Lanversin, 10-10-1992, RRD 84 (1992) 539: «Dernurn alia sunt criteria interna 
depositiones ex coherentia ipsius depositionis contenti deducta, alia sunt externa ex concordantia 
curn depositionibus alterius partis et testiurn ex circurnstantii hausta»o 
148 o Coram Lanversin, 10-10-1992, RRD 84 (1992) 539: «Alia sunt criteria positiva, 
falsitatern depositionurn indicantia, alia negativa, credibilitatern dernonstrantia»o 
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Además de los criterios internos extraídos del tono de la misma 
deposición también existen elementos externos que de alguna manera 
pueden inducir la sospecha de falsedad 149. 
El Ponente añade también algo sobre los criterios primarios y secun-
darios. Los primarios por su propia naturaleza siempre, fácilmente y en 
todas circunstancias hacen sospechar la falsedad; los secundarios 
simplemente tienen el valor de indicios y adminículos de la falsedad 150. 
En definitiva todas las divisiones de las circunstancias que se 
pueden encontrar en la jurisprudencia sirven para analizar el modo en 
que pueden confirmar las confesiones del simulante y de los testigos y la 
causa de simulación. 
2. Características que deben acompañar a las circunstancias 
Las circunstancias, siempre que reúnen determinadas condiciones, 
deben influir de una manera concreta en la decisión del juez. Burke dice 
que las circunstancias deben ser ciertas, determinadas y legítimamente 
probadas '51 • Esta exigencia parece cIara, pero en la práctica puede 
ocurrir que alguien llegue a apoyarse en circunstancias no ciertas, o sea, 
no probadas legítimamente en los autos o no determinadas con relación 
directa respecto a la simulación que se discute. Las circunstancias que 
carecen de estos requisitos limitan al juez porque él no debe formar 
presunción alguna que no esté establecida por el derecho, a no ser sobre 
un hecho cierto y determinado que tenga relación directa con lo que es 
objeto de controversia (can. 1586 del CIC 83). 
149 . Coram Lanversin, 10-10-1992, RRD 84 (1992) 539: «Praeter criteria interna ex ipso 
depositionum tenore eruenda, possunt externa aliqua elementa praesumptionem inducere de 
faJsitate» . 
150 . Coram Lanversin, 10-10-1992, RRD 84 (1992) 539: «Criteria primaria natura sua 
semper, faciJe et in omnibus circumstantiis praesumere faciunt faJsitatem; secundaria yero 
indicia et adminicula sunt falsitatis». 
151 . Coram Burke, 17-06-1992, RRD 84 (1992) 365: «ex certis et determinatis 
circumstantiis matrimonii, legitime probatis ... »; cfr DEL AMo L., La prueba de la simulaci6n en 
las causas matrimoniales, en REDC (1963) 426; DEL AMO L., La clave probatoria en los 
procesos matrimoniales (indicios y circunstancias), Pamplona 1978, p. 277. 
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Para poder ser ciertas, es preciso que sean constantes, congruen-
tes 152 , coherentes con lo que dijo la parte l53y también numerosa{I\4 . Para 
acertar con el significado genuino de las circunstancias, ayudaría si 
hubiera muchas circunstancias y si éstas fueran además constantes y 
congruentes. El mayor número de circunstancias que concuerdan unas 
con otras y el nexo entre ellas, contribuyen a la suma del valor de todas. 
Si fueran pocas y divergentes no podrían ayudar demasiado al juez para 
llegar a la certeza moral. 
Ewers exige de las circunstancias que sean objetivas 155 , es decir, sin 
parcialidad. A veces puede pasar que los parientes o amigos del actor 
quieren ayudarle de alguna manera describiendo las circunstancias 
selectivamente. El juez en estos casos debe estar atento y no limitarse 
solamente a dichas declaraciones, que le podrían llevar a una decisión 
equívoca. 
Ferraro y Funghini subrayan una característica más, es decir, la 
urgencia de las circunstancias '56 , o sea su imprescindibilidad. De hecho 
esta característica es importante en la mayoría de los casos para dar un 
fundamento sólido, sobre el que se pueda levantar un argumento cierto a 
favor de la simulación. Sin embargo, hay situaciones donde las circuns-
tancias no son imprescindibles porque otras pruebas pueden dar por sí 
solas certeza moral al juez. Lo que importa en el juicio es la certeza 
moral del juez para que pueda dictar la sentencia. Todas las pruebas 
sirven para conseguirlo. 
152. Coram Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 (1989) 570: «sibi constantes ac 
congruentes» . 
153. Coram Funghini, 16-01-1991, RRD 83 (1991) 23: «cohaerentes cum dictis ac thesi 
partis actricis». 
154. Coram Giannecchini, 10-10-1989, RRD 81 (1989) 570: «piures». 
155. Coram Ewers, 05-05-1979, SRRD 71 (1979) 242: «circumstantiis obiectivis». 
156. Coram Funghini, 16-01-1991, RRD 83 (1991) 23: «urgentes»; c. Ferraro, 20-12-1968, 
SRRD 60 (1968) 928. 
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3. Ejemplos de circunstancias que pueden dar lugar a 
presunciones que sirvan al juez para llegar a la certeza moral 
necesaria para sentenciar la causa concreta 
Principalmente los jueces, al recoger las circunstancias, intentan 
comprobar bien el comportamiento del simulante antes y después de la 
celebración del matrimonio. Si de los indicios y pruebas consta que su 
conducta no se puede explicar de otra manera sino a través de la simula-
ción del consentimiento, pueden llegar a la certeza moral 157 • 
Bruno en una de sus sentencias señala las siguientes circunstancias, 
que -juntas - pueden suscitar una grave presunción de la simulación 
del consentimiento. Enumera: las discusiones desde el mismo inicio, 
desprecio o aversión del cónyuge, reclamación de la propia libertad, 
brevísima convivencia, recusación constante de numerosas propuestas 
de reconciliación y la amenaza frecuente de abandonar el domicilio 
conyugal por causas mínimas l58 • Como es natural, no se puede prescindir 
de la intención del presunto simulante, de su educación, de las muestras 
de amor entre las dos partes antes del matrimonio, de la recusación de la 
prole y el modo de actuar en la vida matrimonial con la compartel59 • 
Agustoni afirma que la ausencia de cohabitación expresamente 
buscada y la inconsumación del matrimonio son circunstancias muy 
importantes a favor de la simulación 160; en cambio Bruno subraya que la 
falta de cohabitación con la otra parte, así como el propósito de no 
157. Coram Ewers, 27-06-1981, SRRD 73 (1981) 343: «praecipue ad modum sese gerendi 
praetensi simulantis, sive ante si ve continuo post nuptias manifestum. Equidem si de 
compluribus indiciis constet, quae omnia explicari nequeunt nisi ex simulatione consensus, oriri 
de re potest moralis certitudo» . 
158. Coram Bruno, 08-07-1975, SRRD 67 (1975) 476: «Iurgia statim exorta, fastidium in 
coniugem, vindicatio propriae libertatis, brevissima convivencia necnon pervicax pluries 
propositae reconciliationis recusatio et coniugalem domum definitive deserendi frequentes, ob 
futiles causas, minae, simul, sumpta gravissimum praesumptionem constituunt pro consensu 
simulatio». 
159. Coram Bruno, 08-07-1975, SRRD 67 (1975) 476: «Proinde ad mente m iIIus qui 
simulasse dicitur, ad ipsius educationem, ad signa amoris ante nuptias inter partes habita, ad 
prolis recusationem et ad modum sese gerendi in vita coniugali cum comparte attendendum es!». 
160. Coram Agustoni, 08-05-1979, SRRD 71 (1979) 263: «Haec inter eminent absentia 
cohabitationis consulto vitata et inconsummatio matrimonii». 
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consumar el matrimonio y estar abierto al adulterio, por sí solas no 
implican necesariamente la simulación 161. 
Serrano ofrece otro ejemplo: si una persona celebra el matrimonio 
con un fin totalmente ajeno a los fines propios del matrimonio y al 
obtenerlo o al darse cuenta de que no lo puede conseguir, abandona a la 
otra parte, puede presumirse que hubo ficción del matrimonio l62 . 
Lefebvre menciona, igual que Bruno, la recusación de la prole; 
comparte la opinión de Agustoni hablando sobre la inconsumación del 
matrimonio. Sin embargo añade como indicios de presunción el íntimo 
comercio con otras personas en tiempo próximo a la celebración del 
matrimonio y el descuido absoluto de las obligaciones matrimoniales 163 . 
Pinto pone de relieve la simulación indudable del contrayente que 
había celebrado el matrimonio ad experimentum, porque quería contraer 
un matrimonio soluble a su capricho 1 64 • 
Canal s menciona como indicios de un consentimiento simulado la 
aversión hacia el matrimonio y todo lo que tiene que ver con él 
(manifestada desde la noche de bodas)'65, y también la breve 
cohabitación de los contrayentes y el trato a la mujer por parte del 
hombre 166. 
161. Coram Bruno, 26-10-1973, SRRD 65 (1973) 691: «Postremo obliviscendum non est 
intentionem dissolvendi vinculum tempore opportuno aut cum uxore non cohabitandi sicut 
propositum non consumandi matrimonium sed adulteria patrandi, per se non necessario 
simulationem implicare». 
162. Coram Serrano, 27-11-1981, SRRD 73 (1981) 592: «Simulatio yero potius 
demonstraretur, ex indo le persone et ex fine, a coniugio omnino alieno, guem ipsa prosegueretur; 
idgue magis, si eodem obtento, praevideret discessio; vel eodem non secuto, statim comparti 
valedicat». 
163. Coram Lefebvre, 19-02-1965, SRRD 57 (1965) 176: <dnter guae habendi sunt 
matrimonii inconsummatio, prolis recusatio, intimum cum aliis commercium tempore ipso cele-
brationis matrimonii, aliague manifestantia perfectum neglectum obligationum matri-
monialium». 
164. Coram Pinto, 28-06-1971, SRRD 63 (1971) 590: «Quapropter, gui suo agendi modo 
indubie ostendit se matrimonium contraxisse ad experimentum, sive guia contrahere debet cum 
de exitu coniugii incertus est, sive guia matrimonium pro Iibitu solubile habet...». 
165. Coram Canals, 23-10-1974, SRRD 66 (1974) 680: « .. . reluctantia in matrimonium 
contractum et in res omnes matrimonium spectantes aliud est indicium matrimonii simulati, eo 
vel guod apparet inde a prima nuptiarum nocte». 
166 cf. c . Canals, 23-10-1974, SRRD 66 (1974) 680: «La breve coabitazione ( ... ), il modo 
con cui iI convenuto tratto l'attrice» . 
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Corso añade dos posibles indicios: el tiempo de permanencia de la 
vida conyugal y el modo según el cual los cónyuges llegaron a la sepa-
ración l67 • 
Ewers, refiriéndose más al interior de cada persona, subraya las 
inclinaciones religiosas y las costumbres morales, así como también el 
ambiente de los grupos, la cultura del ambiente y las costumbres popu-
lares en las que los contrayentes desarrollaron sus vidas antes del 
matrimonio l68 • 
Ferraro, en cambio, narra un caso real de una mujer simulante que, 
cada día más enfervorizada por las ideologías comunistas y feministas, 
descuidó completamente los trabajos domésticos y no atendió a la 
procreación de la prole l69 • 
Hay casos en que los jueces, a pesar de la ausencia de la declaración 
del simulante, los califican como simulantes apoyándose en 
circunstancias ciertas, es decir, en la existencia de un motivo importante 
de la simulación y otras circunstancias que no se explican de otra 
manera que por la simulación. Serrano en una de sus sentencias describe 
el caso de una mujer que por estar tan apegada a su libertad personal, de 
hecho no había cedido a su marido ninguno de los derechos 
matrimoniales 170 • 
167. Coram Corso, 30-05-1990 , RRD 82 (1990) 416: « .•• tempus permanentiae vitae 
coniugalis et modus quo ad separationem pervenerunt coniuges». 
168 . Coram Ewers, 05-05-1979, SRRD 71 (1979) 242: « .. . indolens religiosa et moralis 
pluris fieri debet; pariterque momentum gravissimum habent sive coetus personarum sive cultura 
gentis sive civitatis mores , inter quae contrahentes suam susceperit institutionem atque vitam 
degerint» . 
169. Coram Ferraro, 23-02-1982, SRRD 74 (1982) 102: « .. . communistarum et 
feministarum ideologiis ferventius in dies adhaesit; domestica negotia omnino neglexit; de 
procreanda prole sollicita non fui!»; cfr LÓPEZ ALARCÓN M .-NAVARRO VALLS R., Curso de 
derecho matrimonial canónico y concordatario, Madrid 1994, p. 193. 
170 . Coram Serrrano, 31 -05-1979, SRRD 71 (1979) 157: «Desideraretur tamen maior 
omnium adminiculum in complexu aestimatio ( ... ) notae credibilitatis testimoniorum de 
confessione conventae extraiudiciali una cum simplicitate et sinceritate eorum omnium in Causa 
partes agentium; item ponderatio factorum in summa, quippe quae demonstrans indolem 
mulieris potius quam expressa et determinata in favorem cuiuscumque speciei exclusionis 
argumenta; adiuncta quoque sub luce caeterorum nex ex seipsis solis tantum excussa. Etiam his 
omnibus sedulo rimatis , Nostri fuit aliquid amplius, nec diversum, ostendere: certam scilicet, 
sive deliberate quaesitam , sive naturaliter exstantem , animi dispositionem iuxta quam uxor 
seipsam suaque tantum consilia in matrimonio appetens nullum dedeTat spatium cuilibet maritali 
iuri : quod idem est ac explicite vel implicite ius veTe uxorium et officium positive Tespuere»; cfr 
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Ragni conoció una causa en la que el comportamiento de un 
anglicano bautizado, que no había recibido educación religiosa y vivía 
en total contradicción con los valores cristianos mostró el rechazo 
positivo del contenido natural del matrimonio y de la doctrina 
cristiana 171. 
Bruno ofrece un caso especialmente interesante porque la parte 
simuladora (en su caso, la mujer), negó expresamente la simulación del 
matrimonio. A pesar de esto, el Ponente declaró la nulidad de dicho 
matrimonio por simulación total basada en la prueba de una grave causa 
simulandi y en su relación con el comportamiento no matrimonial de la 
mujer después de la celebración de las nupcias 172 • Se trató, por tanto, de 
una prueba indirecta. 
Pompedda, en una de sus sentencias, subraya las circunstancias que 
apoyan la certeza sobre la validez del matrimonio. Enumera 
expresamente entre ellas: el ardiente y mutuo amor, la libre elección del 
cónyuge y del matrimonio, el deseo de fundar una familia, la voluntad 
de empezar una verdadera sociedad conyugal 173 • 
Lo que acabamos de presentar sobre las diferentes circunstancias 
antecedentes, concomitantes y subsiguientes al matrimonio, hace notar 
su enorme importancia a la hora de valorar las pruebas. El juez no 
siempre puede fiarse de lo que dicen las partes o los testigos: incluso 
pueden faltar la confesión del simulante y de los testigos; no se puede 
decir, sin embargo, que sea imposible probar la invalidez del 
JOHNSON J .G., Total Simulation en Recent Rotal Jurisprudence, en «Studia Canonica» 24 (1990) 
413-414. 
171. Coram Ragni, 19-07-1983, SRRD 75 (1983) 467: «I\Ie, etsi anglicanus baptizatus, 
recto sen su vitae Christianae numquam praeditus demonstratus est et propria in mente, vel in 
sermone vel in suo agendi modo atque, tali sub aspectu, pandit non genericam intentionem aut 
voluntatem suetis verbis ac locutionibus tunc contra matrimonii naturam ac substantiam quam 
potius derectam propriam per praxim institutum matrimoniale uti a iure naturae et Christianae 
doctrinae propositum, recusasse atque respuisse»; cfr JOHNSON J.G., Total Simulation en Recent 
Rotal Jurisprudence, en «Studia Canonica» 24 (1990) 414. 
172. Coram Bruno, 08-07-1975, SRRD 63 (1975) 476-477: «Mulier enim neque comparti 
neque idoneis testibus suam veram intentionem ante nuptias patefecit, et in iudicio simulationem 
pervicaciter denegavit. Ideoque inutile erit directam probationem de patrata simulatione 
requirere, sed ad probationem indirectam recurrendum esb>; cfr JOHNSON J .G., Total Simulation 
en Recent Rotal Jurisprudence, en «Studia Canonica» 24 (1990) 414. 
173. Coram Pompedda, 09-05-1970, SRRD 62 (1970) 477: « ... ardens mutuusque amor, 
libera coniugis ac connubii electio, desiderium familiam condendi, vol untas ineundi veram 
societatem coniugalem». 
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matrimonio, pues puede conseguirse su demostración indirecta por los 
hechos 174. Para poder sentenciar una causa, tiene que llegar a la certeza 
moral que muchas veces se consigue viendo bien las circunstancias, 
indicios que acompañan a las partes antes, durante y después de la 
celebración matrimonial; aunque sin la ayuda de la prueba directa de 
ordinario resulta muy difícil llegar a alcanzar esta certeza. 
CONCLUSIONES 
1. La manifestación externa del consentImIento, así como su 
interna exclusión, tienen diferentes causas. La jurisprudencia de la Rota 
Romana distingue claramente entre la causa simulandi y la causa 
contrahendi, diciendo que siempre concurren, que se oponen 
mutuamente y que no se les puede confundir. No obstante hay algunos, 
muy pocos, jueces, que contemplan la posibilidad de una simulación 
total del matrimonio sin ningún motivo, sin causa de simular, 
simplemente por pura malicia del hombre. 
2. La jurisprudencia suele dividir las pruebas en dos clases: las 
directas y las indirectas. No obstante, en las sentencias más recientes se 
puede observar que los jueces dejan de subrayar dicha división. Eso no 
quiere decir que omitan o desprecien algún tipo de prueba; da la 
impresión, más bien, de que se van convenciendo cada vez más de que 
lo importante es tratar todas las pruebas en su globalidad. Cada caso 
concreto tiene sus particularidades, y las posibles pruebas resultan de 
diferente peso. Todo depende de las posibilidades que existan a la hora 
de recoger los datos, de la credibilidad de los testigos y de la elocuencia 
de los hechos. 
3. La jurisprudencia subraya siempre la gran importancia de la 
confesión del simulante. Sin embargo, en principio se da menos valor a 
la confesión judicial o en tiempo sospechoso, muchas veces con razón, 
porque al que le interesa la nulidad del matrimonio puede ocultar 
174. Coram Corso, 16-04-1986, RRD 78 (1986) 244: «Sed etsi difficillima non 
impossibilis dicenda esto Dari enim potest demonstratio indirecta per facta ... » . 
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algunos elementos decisivos. De hecho se valora más la confesión 
extrajudicial, considerando que el simulante fuera del juicio, en tiempo 
no sospechoso, hablando con sus amigos o parientes, no tenía interés en 
ocultar la verdad acerca de su matrimonio. 
4. En la jurisprudencia se subraya frecuentemente que los testigos 
deben ser dignos de fe. Sin embargo, la experiencia de la Rota Romana 
enseña que incluso los testigos de consciencia recta e íntegra, a menudo 
no declaran de acuerdo con la verdad, sino como «se necesita» en un 
caso concreto. En ocasiones, si se trata de un matrimonio de parientes o 
amigos intentan «librarles» del vínculo de cualquier manera. Al obrar de 
esta forma muchos de ellos no piensan en el engaño que hacen a la 
Iglesia ni en la mentira culpable en la presencia de Dios, sino en la «obra 
de caridad» que pretenden realizar en un momento de necesidad. Para 
poder dictar una sentencia justa, el juez debe cuidar de que las 
declaraciones de los testigos no sean vagas, infundadas , inciertas o 
contradictorias. Si por ejemplo, se llama al juicio a los mismos testigos 
para confirmar o completar sus declaraciones, pueden confirmar la 
anterior declaración, aducir circunstancias , referir conversaciones o 
hechos concretos y manifestar con mayor claridad el significado de las 
palabras ya declaradas; pero no pueden, sin embargo, cambiarlas. Sería 
muy difícil creer a un testigo que afirma con claridad cosas que 
contradicen directamente sus anteriores declaraciones; salvo que se haya 
dado un cambio global de actitud, hondo y fiable, que justifique la 
variación de su declaración y dé razón de la credibilidad de la nueva 
versión de los hechos ( por ejemplo: por una conversión interior, o para 
deshacerse de un grave cargo de conciencia, etc .). 
5. Los documentos privados tienen la misma fuerza que las confe-
siones extrajudiciales, o sea, de por sí no dan fe, pero sin embargo 
pueden contribuir para corroborar otras pruebas . Los documentos públi-
cos, en cambio, hechos antes del matrimonio, se podrían tratar en 
algunos casos concretos, como prueba incluso plena: no obstante todo 
depende del caso examinado particularmente. 
6. En la jurisprudencia encontramos diferentes modos de agrupar 
las circunstancias: antecedentes, concomitantes y subsiguientes; intrínse-
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cas y extrínsecas al simulante; primarias o secundarias. En definitiva, 
todas la divisiones que se pueden encontrar en las sentencias de la Rota 
Romana, sirven para analizar el modo en que pueden confirmar las 
confesiones del simulante y de los testigos, y la causa de simular. 
7. Toda prueba tiene por objeto confirmar la existencia de la 
voluntad simuladora del contrayente a la hora de prestar el consenti-
miento. La valoración de dichas pruebas depende del juez que lleva una 
causa determinada. Es él quien debe negar a la certeza moral para poder 
dictar la nulidad del matrimonio. 
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